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الابداع القانوني : ع VAAA/E/ SY‏ 





الفكرة الرئيسية هذه الدراسة هي تجاوز القطبعة بين « الشكلية » 
المجردة والنزعة « الإيديولوجية » الي لا تقل عنها تجريداً في دراسة 
الكلمة الفنية . ان الشكل والمضمون واحد ني الكلمة مفهومة” على Kel‏ 
ظاهرة اجتماعية — اجتماعية في كل دوائر elm‏ وفي كل لحظانما : 
من الصورة الصوتية حى أشد طبقات معانيها تجريداً . 


هذه الفكرة هي الي حددت تأكيدنا على « أسلوبية الجنس الأدبي ». 
ذلك أن فصل الأسلوب ally‏ عن الجنس الآدبي أدى إلى حد كبير 
إلى تمحور الدراسة على الفروق الأسلوبية وحدها في المقام الأول » 
سواء ما اتصل منها بأفراد معينين أو باتجاهات معينة 6 بينما ثم ald‏ 
الطابع الأساسي الإجتماعي للأسلوب . فحجبت المصائر الصغيرة 
التغيرات الأسلوبية المتصلة بفنانين معينين وبائجاهات معينة المصائر 
التاريخية الكبرى الكلمة الفنية المتصلة بمصائر الجنس الأدبي » وعلى هذا 
فقدت الأسلوبية المقاربة الفلسفية والسوسيولوجية لقضاياها . وغرقت 
في الصغائر الأسلوبية » وعجزت ولا زالت عاجزة عن استشفاف 
المصائر الكبرى المغفلة للكلمة الفنية وراء التطورات الفردية أو الانجاهية . 
فبدت البراعة الأسلوبية في أغلب الأحيان براعة مغلقة Sa‏ الحياة 





الاجتماعية للكلمة خارج « مشغل » الفنان » ننكرها على امتداد الساحات 
والشوارع والمدن والقرى والفثات الاجتماعية والأجال والعصور . 

فهذه الأسلوبية لا تتعامل مع الكلمة احية » بل مع تركيبها النسيجي » 
مع الكلمة الآلسنية المجردة المسخرة الخدمة براعة الفنان الفردية . لكن 
Gy All gm |‏ الأسلوبية هذه » الفردية أو الاتجاهية » المقطوعة الصلة 
wy led‏ الاجتماعية الأساسية لياة الكلمة تلقى بالضرورة Molar‏ 
مسطحة ومجردة ونتعامر دراستها في وحدبها العضوية بدوائر العمل الفني 
المعنوية . 





الاسلوسة المعاص و والروايت 


لم يظهر حى القرن العشرين طرح واضح لقضايا أسلوبية الرواية » 
طرح ينطلق من الاعتراف بالأصالة الأسلوبية للكلمة الروائية (ااكلمة 
النئرية الفنية ) . 

ظلت الرواية yb boy‏ من coil‏ موضع دراسة ايديولوجية 
مجردة وتقويم اجتماعي دعائي فقط . كانت المسائل المشخصة لاسلوبيتها 
“همل إهمالا تام أو تدرس عرضاً وبلا مبدثية : كانت الكامة النرية 
الفنية تفهم كما تفهم الكلمة الشعرية بالمعنى الضيق الكلمة » وبالتالي 
كانت تطبق عليها تطبيقا غير انتقادي مقولات الأسلوبية التقليدية 
( وأساسها المجاز ) c‏ أو كان يكتفى بتقوبمها بأوصاف فارغة 
من تلك الي تطلق على اللغة كالتعبيرية والتصويرية والجزالة والبيان 
وما إلى ذلك دون تضمين هذه المفاهيم أي معنى أسلوبي محدد ومدروس . 

مقابل هذه النظرة الايديولوجية المجردة بدأ الاهتمام يتصاعد في he‏ 
القرن الماضي بالمسائل المشخصة للمهارة الفنية في soll‏ وبالقضايا التقنية 
للرواية والقصة . إلا أن الوضع في مسائل الاسلوبية لم يتغير على الاطلاق : 
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فقد hee esl‏ كله أو كناد بقضايا التأليف ) Composition‏ ( 
بالمعنى الواسع للكل . لكن مقاربة خدصوصية الحياة الأساوبية الكلمءة 
eae ea‏ ا ل 
تستحيل دون الأخرى ) ظلت غائبة كما في السابق . فبقيت السيطرة 
لتلك الملاحظات التقوبمية العابرة حول اللغة بروح الأسلوبية التقليدية › 
وهي ملاحظات لا تمس الجوهر الحقيقي للنثر الفني اطلاقاً . 
هناك مثلا” وجهة نظر واسعة الانتشار وذات دلالة في هذا المجال 
ترى ني الكلهة الروائية وسطاً حارج الفن محروماً من أي قابلية atl‏ 
معابلعة dole dy dal‏ وأصيلة . ذلك أن وجهة النظر هذه » إذ لم نجد 
في. الكلءة الروائية الشكل الشعري الخالص المنشود ( gale‏ الضيق 
للشعري ) »أنكرت عليها أي قيهة فنية . فأصبحت هذه بالتالي » كا في 
الكلام العلمي أو foal GLAL‏ » مجرد واسطة تواصل عايدة فنيآ(ا) . 


إن وجهة نظر كهذه تعفينا من ضرورة العلل على تحليل الرواية 
تحليلا” Gl‏ » وتلغي قضية أسلوبية اارواية ذاتها » وجل ما تمكننا 
منه هو بعض التحليلات المتعلقة بالموضوع + ( (Théme‏ . 


١‏ -كتب ف , م . جيرمونسكي في العشرينات يقول : « في حين أن القصيدة الغنائية عمل 
فتي كلمي خاضع في اختيار كلماته وني ربطها سواء ٠ن‏ حيث معناها أو من حيث أصواتها 
حضوعا تام لغرض dle‏ » نرى رواية ليف تولستوي » الحرة في تأليفها الكلمي » لا 
تستخدم الكلمة بوصفها عنصر تأثير قيماً فنياً بل بوصفها he,‏ محايداً أو نظام علامات 
تخضع كما في الكلام العمل لمهمة توصيلية وتزج بنا في حركة عناصر الموضوع بمعزل عن 
الكلمة . مثل هذا العمل الأدبي لا يمكن أن يسمى عملا من أعمال الفن الكلمي » أو انه 
على أي حال » ليس عملا من أعمال الفن الكلمي aly‏ المتعارف عليه في القعميدة الغنائية». 
x‏ راجع مقالته « اسهام في مسألة « الطريقة الشكلية » » وذلك of‏ كتابه « مسائل نظرية 
الأدب » of ged‏ » أكاديميا OY‏ ۸ س ۱۷۳ . 
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٠‏ وعلى أي محال cast det‏ في العققد الثاني من القرن العشرين ي 
التبدل : اذ أحذث الكلة الروائية النثرية تحتل مكانما في الأسلوبية . 
فون جهة ظهرت مجدوءة من التحليلات الاسلوبية المشخصة pH‏ 
Sly Jl‏ . وقامت » من جهة أحرى » محاولات مبدئية لإدراك أصالة 
الثثر الفني بالنسبة إلى الشعر ورسم ملامح هذه الأصالة . 

لكن هذه التحليلات المشخصة وعاولات المقاربة المبدئية تلاك هي 
بالذات الي بينت بوضوح كامل أن كل مقولات الاسلوبية التقليدية › 
وان مفهوم الكلة الشعرية » الفنية نفسه القائم في أساسها » يتعذر 
تطبيقها على الكلمة الروائية . لقد كانت اأكلمة الروائية (SS‏ للتفكير 
الاسلوبي كله أظهر ضيتق أفق هذا التفكير وقصوره عن استيعاب الحياة 
الفنية الكلءة في كل دوائر هذه الحياة . 

وانتهت محاولات التحليلات الأسلوبية المشخصة لار الروالي 
هذه 'إما إلى توصيفات أسلوبية للغة الروائي أو إلى الإكتفاء بابراز ote‏ 
اسلوبية معينة في اارواية بمكن ادراجها ( أو بدا أنه يمكن ادراجها ) 
ضدن OY all‏ التقليدية للاساوبية.وفي SUL!‏ غاب الكل الأماويي 
للرواية والكلمة الروائية عن نظر الباحثين . 

)55 41 كلا ظاهرة متعددة في أساليبها متنوعة في أنماطها الكلامية ؛ 
متبايئة Wl pel d‏ » يقع الباحث فيها على عدة وحدات أسلوبية غير 
متجانسة توسجل Bot‏ في مستويات: لغوية مختلفة وتخضع old‏ 
أسلوبية مختلفة . : 

وإليكم الأتماط التأليفية الاسلوبية الأساسية الي يتفكلك إليها العمل 
الرواثئي bale‏ . 





١‏ السرد الأدبي الفني المباشر للمؤلف ر في أشكاله وصوره 
المختلفة كلها ) . 

۲ أسلبة ( Stylisation‏ ) أشكال السرد SA‏ اليومي 
الشفوي ( السكاز » ) المختلفة . 

٣‏ — أسلبة أشكال السرد نصف الأدبي ( المكتوب ) SUL‏ المختلفة 
(الرسائل » المذ كرات TOES‏ 

٤‏ الأشكال المختافة لكلام املف الأدبي» « لكنه الخارج عن 
نطاق الفن ر كالمحاكمات الأحلاقية والفلسفية والعلمية والخطابة 
والوصف الاتنوغراي والوثائق الرسمية من ضبوط وتقارير ومحاضر 
الخ ) . 

ه ‏ كلام الأبطال المفرد أسلوبيا . 

هذه الوسحدات الأسلوبية غير المتجانسة تأتلف bead‏ بينها » سحن 
تدخل الرواية » في نظام فني محكم وتخضع لوحدة اماوبية We‏ هي 
وحدة الكل . وهذه الوحدة العليا لا يمكن مطابقتها مع أي من الوحدات 
التابعة لما أو معادلتها بها . 

وتقوم أصالة الجنس الرواثي بالضيط على تآلف هذه الوحدات 
التابعة Le]‏ المستقلة نسبيا ( واي قد تكون أنحياناً من أتماط لغوية «مختافة ) 
في الوحدة العليا للكل": أسلوب الرواية في امتزاج الأساليب ولغة الرواية 
منظومة « لغات « . ly‏ عنصر من pole‏ لغة الرواية محكوم بداءة” 





ه لعل السكاز أقررب ما يكون إلى لنة الحكواتي عندنا ( المعرجم ) . 
o‏ ريما قابله في العربية الكلام الفصيح أو المكتوب بلغة عربية فصيحة . 
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بالوحدة الأسلوبية التابعة الى Ugly‏ مباشرة سواء كانت هذه Belo gh‏ 
كلام البطل المفرّد اسلوبيا أو السرد الحياتي الشفوي للراوية ( السكاز ) 
أو الرسالة الخ . وهذه الوحدة الأقرب هي الي تحداد السيماء اللغوية 
والأسلوبية ( المفرداتية » الدلالية » النحوية ) لذاك العنصر . وهذا 
العنصر يشارك ني الوقت نفسه مع الوحدة الأسلوبية القريبة منه في صنع , 
أسلوب الكل » ويتأثر بنبرة الكل » ويسهم في بناء المعنى الواحد الكل 
aly gy‏ . 

الرواية تنوع كلامي ( وأحيانا لغوي ) اجتماعي منظم فنيا وتباين 
أصوات فر دية. والتفكلك الداخلي للغة القومية الواحدة إلى لمجات اجتماعية 
وطرق تعبير خاصة بمجهوعات معينة » وأرغات مهنية jargons‏ » 
ولغات أجناس أدبية » oly‏ أجيال وأعءار متفاوئة » ولغات انجاهات» 
OW,‏ أفراد ذوي نفوذ وكلمة مسموعة © ولغات حلقات وتقليعات 
عابرة » لغات elf‏ بل ساعات اجتماعية سياسية ( فاكل يوم شعاره 
ومفرداته ونبراته) ‏ هذا التفكاث الداخلي لكل لغة في كل لحظة من 
لحظات وجودها الاجتماعي هو المقدمة الضرورية للجنس الروائي : 
اذ بهذا التنوع الكلامي الإجتماعي وبالتباين الفردي بين الأصوات الذي 
ينمو على أرضيته توزّع “Bla‏ مواضيعها كلها “ples‏ المعاني والأشياء 
الذي تصوره وتعبرّ عنه توزيعا اوركستراليا . وما كلام المؤلف وكلام . 
الرواة والأجناس” الدحيلة وكلام أبطال الرواية إلا وحدات التأليف 
الأساسية الي يدل التنوع الكلامي الرواية بواسطتها . فكل وحدة 
من هذه الوحدات تسمح بوجود تعداد في الأصوات الاجتماعية وتنوع 
في العلاقات والصلات بينها ( وهي «حوارية دائما وان بنسب مختلفة ) . 
هذه الصلات والعلاقات الخاصة بين الأقوال واللغات »© وحركة 
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لموضوع هذه من خلال أتماط اللغات و الكلام > وتفتته في تيارات 
التنوع الكلامي الاجتماعي وقطراته » واكتسابه الشحنة الحوارية س 
هذه هي الخصيصة الأساسية للاسلوبية الروائية . 

الأسلوبية التقليدية لا تعرف مثل هذا القرن بين اللغات والأساليب: 
في وحدة عليا » ولا تملك مقاربة لهذا الحوار الاجتماعي الفريد بين 
اللغات ني الرواية . ولهذا السبب لا يتوجه التحليل الاسلوبي إلى كلية 
الرواية » بل إلى وحدة أسلوبية تابعة من وسحداتها أو أحرى . فالباحث 
يغفل هنا االخصيصة الأساسية للجنس الروائي ويستيدل موضوع البحث »> 
فيدرس بدلا من الأسلوب الروائي شيئا آحر تماما في حقيقة الأمر > 
مثله في ذلك مثل من يحول موضوعا سیم‌فو نیا ( موزعا توزيعا اورکسر الیا) . 
إلى قطعة للبيانو وسحده . 
: ويلاحظ تمطان من هذا الاستبدال : الأول يقوم على وصف لخة 
الروائي dy‏ أفضل OVI‏ على وضف OW)‏ » الرواية ) بدلا من 
تحليل الأشلوب الروائي : أما الثائي فيقوم على إبراز أحد الأساليب 
التابعة add y‏ بوضفه أسلوب الكل الروائي . | 

في الخالة الأونى يعزل الأسلوب عن الجنس وعن العمل الأدبي 
bi,‏ إليه بوصفه ظاهرة اللغة نفسها » فتتحول وبحدة أسلوب هذا 
العمل الفني إما إلى وسحدة لغة فردية ما ( « لهجة فردية » ) أو إلى وحدة 
كلام فردي . وفردية المتكلّم بالذات هي الي تعتبر هنا العامل المنشىء 
للاسلوب الذي يحول الظاهرة اللغرية » الألسنية إلى وسحدة أسلوبية . 

ليس بالأمر الجوهري بالنسبة إلينا هنا تين الاتجاه الذي يسير .فيه 
مثل هذا التحليل للاسلوب الرواثي » أهو باتجاه كشف dah‏ الروالي 


1۲ 





الفردية ( مفرداته ونحوه ) أو بائجاه كشف خصائص العمل بوصفه 
كلا“ كلاميا » بوصفه « قولا » . ذلك ان الأسلوب يفهم ني OS‏ هنا 
وبقدر واحد بروح سوسور بوصفه ( أي الأسلوب ) تفريدا للغة 
العامة ( اللغة بمعنى نظام معايير لغوية عامة ) . وي هذه MLN‏ تتمحول 
الأسلوبية إما إلى نوع من ألسنية « لغات فردية » أو إلى ألسنية القول . 

وبحدة الأسلوب تفترض اذن » من وجهة النظر الي محلل › وحدة 
اللغة بمعنى نظام أشكال معيارية عامة من ناحية > ووحدة الفرد الي 
Git‏ ذاتها في هذه اللغة من ناحية أخرى . | 

ان كلا الشرطين ضروري فعلاة في معظم الأجناس الشعرية 
العروضية » لكنهما حى هنا أبعد من ان يستنفدا أسلوب العمل الفني 
ويحدداه . ذلك ان Goi‏ وصف للغة الشاعر الفردية وكلامه وأكمله 
لا يعني » حى مع التأكيد على القوة التصويرية لعناصر اللغة والكلام ؛ 
bil‏ قمنا يتحليل العمل تحليلا أسلوبيا » OY‏ هذه العناصر تتصل بنظام 
اللغة أو بنظام الكلام أي ببضعة عناصر ألسنية وليس بنظام العمل الفني 
الذي تحكهه قوانين تختلف تماما عن تلاك الي تحكم نظاءي اللغة والكلام 
الألسنيين . 

لكننا نعود فنكرر ان وحدة نظام اللغة في معظم الأجناس الشعرية 
ووحدة ( ووحدانية ) فردية الشاعر اللغوية والكلامية الي تحقق Weld‏ 
تحقيقاً مباشرا فيها هما المقدمتان الضروريتان للاسلوب الشعري . أما 
الرواية فليست في غنى عن هذين الشرطين وحسب » بل ان التفكلك 
الداخلي للغة وتنوءتها الكلامي الاجتاعي والتباين الفردي للأصوات 
فيها هي شرط النثر الروائي الحقيقي كا قلنا . 
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وعلى هذا فاستبدال الأسلوب الروائي بلغة الروائي المفرّدة ( بقدر 
ما يتاح لنا اكتشافها في نظام « لغات » اارواية « وأتماط الكلام » فيها ) 
أمر غامض وغير Sue‏ مضاعفا : فهو يشوه ماهية أسلوب الرواية 
ذاتها » اذ يؤدي بالضرورة إلى انتزاع pote‏ معينة من الرواية 
وإبرازها » وهذه العئاصر محديدا هي العناصر الي يتسم لها إطار النظام 
اللغوي الواحد وتعتبر تعبيراً مباشرا وتلقائيا عن فردية GIB‏ ني 
اللغة . أما كلية الرواية والمهام الخاصة sky‏ هذه LSM‏ من عناصر 
متباينة LOIS‏ وأصواتا وأساليب وستى EW‏ أحيان كثيرة فتظل خارج 
حدود CA‏ كهذا . 
ذلكم هر hall‏ الأو ل لاستبدال موضوع التحليل الأسلوبي 
للرواية . ونحن لا نريد التعرض هنا للتنويعات المختلفة على هذا النمط 
من الاستبدال والاسئرسال فيها » وهي تنويعات ك.ها الاختلاف 
في فهم مقولات « كالكل الروائي » و « نظام اللغة » و « فردية AS‏ 
اللغوية والكلامية » » كما محكدها الاختلاف في فهم العلاقة المتبادلة 
ذائها بين الأسلوب واللغة ( وكذلك بين الأسلوبية والألسنية ) » لكننا 
نقول ان الماهية الأسلوبية للرواية في كل التنويعات deol!‏ على هذا 
tall‏ من التحليل الذي لا يعرف إلا لغة واحدة ووحيدة » وفردية 
وحيدة هي فردية المؤلف تعبر Tole Lys‏ عن ذاتها في هذه اللغة » 
تغيب غيابا كاملا عن عين الباحث . 
وبتصف الندط الثاني من الاستبدال بالتركيز على أسلوب الرواية 
وليس على لغة المؤلّف كما ني الندط الأول . إلا ان هذا الأسلوب 
يقصر حى لا بعس" إلا أسلوب واحدة من الوحدات التابعة ( المستقاة 
نسبيا ) في الرواية . 





في معظم الحالات out‏ الأسلوب اراي نحت IN pale‏ 
الملحدي ) » وتطبق عليه OY pie MSL‏ الأسلوبية التقايدية » فلا jy‏ 
هنا 3 pole‏ التصوير الملحمي في الرواية ( وعلى الأغلب التصوير 
الملحدي من SDE‏ كلام BM‏ 3 المباشر ) أما الاشتلاف العميق بين 
التصويرية الروائية والتصويرية الملحمية الخالصة ot‏ مجاهله وتغييبه » 
ذلك ان ae gf‏ الاختلاف بين الرواية والماحة لا تدرك هنا إلا" على مستوى 
التأليف والموضوع ( Théme‏ ) . 

ويتم في حالات غيرها إبراز عناصر أخرى من عناصر الأسلوب 
الروائي بوصفها عناصر تميز ST‏ من غيرها نوعا من العدل ااروائي أو 
آنحر . وهكذا على سبيل المثال يمكن النظر إلى عنصر السرد ليس من 
وجهة نظر تصويريته الموضوعية بل من وجهة نظر تعبيريته الذاتية . 
كدا بمكن إبراز عناصر السرد Fl!‏ الشفوي الواقع حارج الأدب 
ر السكاز)(١)‏ أو -لمظات ذات طابع إخباري تتصل بالموضوع Ble‏ 
Sujet) “Key‏ ) كا في تحليل رواية المغامرات مثلا . ويمكن أخيراً 
إبراز العناصر الدرامية الخالصة ني الرواية بالحط من مستوى اللحظة 
السردية إلى جرد ملاحظة على حوارات شخوص الرواية . إلا ان نظام 
اللغات في الدراما قائم على سس مختلفة مبدثيا » وليه فاهذه اللغات 
ي Lal pall‏ وقع مختلف تاها عا لها في الرواية » اذ ليس فيها ٠ن‏ وجود 
للغة شاملة توجه حواريا إلى لغات أخرى » ولا لحوار ثان شامل غير 
متصل بالموضوع We‏ و حبكة ( أي حوار غير درامي ) . 





| - درس الشكليون Gare‏ اسلوب الثثر الفني في ole‏ المستويين الأخيرين بالدرجة 
ea‏ ‘ أ كانت رين إما ايه 5 اا 5 | بوصفها “ak‏ العناصر تيز At‏ 
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ان bist‏ التحليل هذه كلها لا تناسب أسلوب الكل الروائي > 
بل الما لا تناسب حى ذلك العنصر الذي تبرزه على أنه العنصر الأسامي 
بالنسبة إلى الرواية . ذلك ان هذا الءنصر متفصلا” عن تفاعله. مع العناصر 
الأخرى يغير معناه الأسلوبي ويكف عن كون ما كانه ني الرواية فعلا. . 

ان الوضع الحالي لمسائل أسلوبية الرواية يبين بجلاء كامل أن كل 
مقولات الأسلوبية 'التقليدية وطرائقها عاجزة غن اكتناه الأصالة الفنية 
الكلمة في الرواية ولحياتها الخاصة فيها . « فاللغة الشعرية » و ١‏ الفردية 
اللغوية » و « ااصورة » و « الرمز » و « الأملوب الملحمي » وغيرها 
من المقولات العامة اني أنشأتها الأسلوبية واستخدمتها » وكذلك Ho ye‏ 
الوسائل الأسلوبية المشخصة الي أدرجتها نحت عناوين هله المقولات » 
موجهة كها وبالتساوي » على ١ا‏ بين الباحثين من اختلاف في فهدها » 
إلى الأجناس الشعرية بالمعثى الضيق للكلدة . وترتبط بهذا التوجه الوحيد 
der‏ خصائص وأوجه قصور جوهرية في المقولات الأسلوبية التقليدية . 
فكل هذه المقولات » والمفهرم' الفلسفي لاكلهة الشعرية القائم ني أساسها › 
ضيةة لا Qe gud‏ الكلمة النثرية الفنية الرواثية . 

وهكذا تجد الأسلوبية وفلسفة الكلمة نفسيهما أمام أحد أمرين في 
حقيقة الأمر : فاما اعتبار الرواية ( وبالتالي كل النثر الفني المتصل بها ) 
جنسا غير فني أو شبه فني + أو dole]‏ النظر جذريا في مفهوم الكلءة 
الشعرية القائم في أساس الأسلو dy‏ التقليدية والهاكم WEY jae‏ كلها . 

لكن هذا المأزق أبعد من أن يدركه كل الباحثين . فعظمهم ‏ لا 
ut‏ إلى dole]‏ النظر جذريا ني الخفهوم الفلسفي الأسامي للكلة الشعرية . 
وكثيرون منهم لا يرون “Lele‏ الجدور الفلسفية لتلك الأسلوبية ( ولتلك 
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الألسنية ) الي يع لون فيها > ولا OP py‏ بها ويعرضون عن أي مبدئية 
فلسفية . احم لا يرون عموماً الإشكالية المبدثية للكلمة الروائية وراء 
الملاحظات الأسلوبية والتوصيفات الألسنية المتفرقة والمتناثرة . وآلحرون 
منهم أكثر مبدثية يأخذون بالفردية المتماسكة في فهم اللغة والأسلوب . 
فتراهم يبحثون في الظاهرة الأسلوبية عن التعبير المباشر والعفوي لفردية 
املف قبل أي شىء آخخر . وإن منهما كهذا لأبعد من أن يساعد على 
إعادة النظر في المقولات الأسلوبية الأساسية ني الانجاه اللازم . 

إلا انه بامكاننا العثور مع هذا على حل" مبدئي للمعضلتنا هذه : 
بامكاننا ان نذكر علم البلاغة المنسي الذي Yb‏ الثثر الفني كله في إساره 
طوال قرون . ذلك انه بامكاننا » فيما لو أعدنا إلى البلاغة حقوقها 
القديمة » الوقوف عند حدود اهوم الديم للكلمة الشعرية ذننسب إلى 
و الأشكال البلاغية » كل ما لا يتسع له سرير بروكست AA‏ 
الأسلوبية التقليدية ني pal‏ الروائي )١(‏ . 

مثل هذا الحل تقدم به عندنا غ .غ شبيت في age‏ بكل مبدئية 
وتماسك . aw‏ أخرج النثر الروائي وتحققه الأقصى ألا وهو الرواية 
إحراجا تاما من نطاق الشعر ونسبه إلى الأشكال البلاغية الخالصة(؟) . 


١‏ - مثل هذا الحل كان ينطوي على إغراء حاص بالسبة إلى الطريقة الشكلية في 
الشعرية , ذلك أن استعادة البلا غة حقوقها يعزز على نحو بالغ مواقع الشكليين,ان البلاغة 
الشكلية متمم ضرو ري الشعرية الشكلية , وكان شكليونا متماسكين تماما حين تحدثوا عن 
ضرورة إحياء البلاغة إلى جائب الشعرية ( واجع ب . م ايخنيوم » الآدب » دار نشر 
بريبوي 6 1۹۲۷ © ص 140 = ۱٤۸‏ ) . 

؟ - وذلك في و مقتطفات جمالية » عل نسو أولي » ثم في كتابه م الشكل الداشلي 
LISS‏ » عل نحو أكثر تكاملا . 
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إليكم ما يقوله غ .غ شبيت في ارواية ar‏ يبدو انه ما ان ينشأ وعي 
الأشكال المعاصرة الدعاية الأخلافية ‏ أي الرواية — وفهمها على آنا 
ليست أشكال إبداع شعري بل تأليفات بلاغية خالصة حى يصطدما 
( أي هذا الوعي May‏ الفهم ) بعائق يصعب تجاوزه يتمثل تي شكل 
اعتراف عام ببعض القيمة الجمالية للرواية(١)‏ » . 

ان شبيت ينكر إنكارا تاما القيمة الجمالية لارواية . فالرواية جنس 
بلاغي خارج الفن » el‏ « الشكل المعاصر للدعاية الأخلاقية » » والكلدة 
الفنية هي الكلدة الشعرية ( بالمعنى المشار إليه ) وحسب . 

وتبنى ف.ف فينوغرادوف أيضاً ئي كتابه « في sll‏ الفني » وجهة 
نظر ماثلة مرجعاً قضية النثر الفني إلى البلاغة . إلا ان فينوغرادوف الذي 
يلتقي ني تعاريفه الفلسفية الأساسية للشعري وللبلاغي بشبيت لم يكن مع 
هذا متماسكا كشبيت في مفارقته » اذ كان يعد الرواية شكلا مختلطا 
تلفيقيا ( Synchretique‏ ) -- تشکتلا هجينا ‏ 2 وكان یسم 
بوجود عناصر شعرية dalle‏ فيها إلى جانب العناصر البلاغية(7) . 

ومع هذا فلوجهة النظر هذه الي CAT‏ الثثر الفني بوصفه تشكلا 
بلاغيا خالصاً GH ot]‏ كاملا من نطاق الشعر » وهي وجهة نظر debi‏ 
Tole‏ » بعض القيءة الي لا شلك فيها ء إذ انها تتضدن Bi pel‏ مبدثيا 
بعدم صلاءحية الأسلوبية المعاصرة كلها بأساسها الفلسفي الألسني التطبيق 
على الخصائص المميز ة للنثر الروائي . ثم ان التوجه إلى الأشكال البلاغية 


, ٠٠١ للكلمة ۾ » ص‎ fetal ۾ الشكل‎ - ١ 
>» ١985 التثر الفني » » موسكو - ليتيغراد‎ bac داف , ف . فينوغرادوت‎ ۲ 
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ذو معنى كشفي ) Emistique‏ ) كبير . فالكلمة البلاغية المدعوة 
لأن تدرس ني كل التنوع الحي لأشكاها لا يمكن إلا ان تمارس تأثراً 
تثويريا Tee‏ في الألسنية وفاسفة اللغة » اذ تتكشف في الأشكال البلاغية» 
لدى مقاربتها المقاربة الصحيحة والبعيدة عن الأفكار المسبقة » بوضوح 
خارجي كير جوانب في الكلمة » أي كلمة CSc‏ تؤخذ BUS‏ بعين 
الاعتبار > OW‏ » ولا تفهم في كل خطورتما ني حياة ASH‏ 
( كالحوارية الداحلية للكلمة والظواهر الملازمة لها ) . وهنا بالضبط 
القيمة المنهجية والكشفية للأشكال البلاغية بالنسبة إلى الألسنية وفاسفة اللغة. 

وعظيم Lal‏ ما للأشكال البلاغية من قيهة متميزة في فهم الرواية . 
ذلك ان الثثر الفني كله والرواية يتصلان اتصالا منشئيا وثيقا بالأشكال 
البلاغية . وعلى امتداد التطور اللاحق للرواية لم platy‏ تفاعلها الوثيق 
( سلما أو صراعا ) مع الأجناس البلاغية Add‏ ( الاجتماعية والأخلاقية 
والفلسفية وغيرها ) » ولعل هذا التفاعل لم يكن “fat‏ شأنا ٠ن‏ ”فاعلها 
مع الأجناس الفنية ( الملحمية والدرامية والغنائية ) . لكن الكاحة الروائية 
ظلت daze‏ في هذا التفاعل بفرادما النوعية » عصية على تحجيمها 
وردها إلى جرد كلمة بلاغية . 

الرواية جنس فني . والكلمة الروائية كامة شعرية » إلا ان أطر 
المفهوم الراهن للكلمة الشعرية المؤسس على بعض المقدمات القاصرة 
تضيق عنها . ذلك ان هذا المفهوم نفسه كان يسترشد خلال تشكله 
التاريخي كله من ارسطو gm‏ أيامنا ‏ بأجناس ١‏ رسمية » معينة › 
ويرتبط باتجاهات L256‏ معينة في حياة الكلمة الإيديولوجية » وهذا 
بقيت مجموعة من الظواهر خارج أفقه . 
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ان فلسفة الكلمة والألسمنية والأسلوبية تصادر على علاقة المتكلم 
Mayall‏ والمباشرة بلغة وامحدة ووحيدة هي لغته » وعلى التحقق البسيط 
old‏ اللغة في القول المونولوجي للفرد . إا لا تعرف في الواقم سوى 
قطبين في حياة اللغة تتوضع بينهما الظواهر اللغوية والأسلوبية الي بوسعها 
التقاطها هما نظام اللغة الواحدة jay‏ >“ المتكلم ببذه اللغة . 

لقد أضفت الاتجاهات المختلفة في فلسفة اللغة والألسنية والأسلوبية 
في الحقب المختلفة ( وباتصال وثيق مع الأساليب الشعرية والايديولوجية 
المختلفة المشخصة Call old‏ ) ظلالا وغروقاً مختلفة على مفاهيم 
« نظام اللغة » و « القول IBM‏ » و « الفرد المتكام « إلا ان 
مضحونها الأساسي ظل ثابتا . وقد تحداد هذا المضمون الأساسي بالمصائر 
الاجتماعية التاريخية المحددة للغات الأو روبية وبعصائر الكلمة الإيديولوجية 
وبالمهام التاريخية الخاصة الي تعيّن على الكلمة الإيديولوجية أن نحلها 
في دوائر اجتماعية معينة وتي مر احل معينة من تطورها التاريخي . 

هذه المصائر والمهدات هي الي استدعت نشوء تنويعات معينة على 
جنس الكلمة الإيديو dae gd‏ كما استدعت نشوء اتجاهات معينة خلال 
تطور الكلمة الإيديولوجية » وهي الي استدعت أشيراً فهما فلسفيا 
معينا للكلمة ولا سيما الكلءة الشعرية » هو الفهم القائم ني كل الاتجاهات 
الأسلوبية . 

وني ارتباط المقولات الأسلوبية الأساسية ode‏ المصائر والمهحات 
التاريخية المحددة AIS‏ الإيديولوجية سر قوة هذه المقولات وسر 
ضعفها وقصورها في oT‏ . لقد ولدت هذه المقولات واكتدلت بفعل 
القوى التاريخية الفاعلة في صير ورة الكلمة الإيديو لوجية الى لفئات اجتماعية 
معينة ‏ وكانت التعبير النظري عن هذه القوى الفاعاة المبدءة -لهياةاللغة . 
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هذه القوى هي قوى توحيد He‏ الكلمة الإيديولوجية ومركزما . 

ان مقولة اللغة الواحدة هي التعبير النظري عن العدليات التاريخية 
لتوحيد اللغة ومركزتها » هي التعبير عن القوى الجابذة في اللغة ؛ اللغة 
الواحدة ليست شيثا معطى مرة ولكل Be‏ بل إنها » في حقيقة الأمر » 
شي + يعطى دائماً » فهي ald‏ في كل dab‏ من حظات lel‏ التنوع 
الكلامي القائم فعلا . لكنها ني الوقت نفسه واقع فعلي بوصفها قوة 
تتجاوز هذا التنوع الكلامي وتضع له divas Io glo‏ وتضمن بعض الد 
الأقصى من التفاهم وتتبلور في وحدة فعلية وإن تكن نسبية هي وحدة 
اللغة المحكية ( اللاتية اليومية ) والأدبية ( الفصحى »السليدة ) السائدة . 

اللغة الواحدة العامة هي منظومة معابير لغوية. اكن هذه المعايير 
ليست وجوبا مجردا » بل lel‏ القوى الي تبدع حياة اللغة وتتجاوز 
التنوع الكلامي في اللغة » وتوبحد وتمركز التفكير الكلمي الإيديواوجي > 
وتخلق داحل اللغة القومية المتنوعة ني LUT‏ كلامها النواة اللغوية الصابة 
والثايتة للغة الأدبية المعترف بها رسدينًا » وتصد عن هذه اللغة المكتءاة 
ضغط التنوع الكلامي المتنامي . 

ما نعنيه هنا ليس Pe‏ ألسنيا مجرداً أدنى للغة العامة بمعنى منظومة 
أشكال أولية ( رموز لغوية ) يوفر Mum gery‏ أدنى من التفاهم في 
التواصل العهلى » فنحن لا LEG‏ اللغة هنا بوصفها نظام مقولات صرفية 
نحوية مجرّدة » بل اللخة المتلثة إيديولوجيا » الاغة بوصفها نظرة إلى 
العالم > بل حى بوصفها رأيا مشخصاًء اللغة الي تضدن أقصى حل من 
التغا<م في كل دوائر الياة الإيديولوجية . ولهذا السبب تعبر اللغة 
الواحدة عن قوى ااتوحيد والمركزة الكليين الإيديولوجيين اللذين 
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OLA‏ في اتصال Gry‏ مع عءليات المركزة الاجتماعية السياسية 
والاقافية . 

ان مذهب أرسطو الشعري ومذهب اوغسطين الشعري ومذهب 
كنيسة القرون الوسطى الشعري Gade‏ اللغة الواحدة للحقيقة » 
ومذهب ديكارت الشعري ‏ مذهب الكلاسيكية الجديدة » ومذهب 
لبنس في النحو الصرف — فكرة الصرف pally‏ الكليين » ومذهب 
دومبولدت الإيديولوجي المشخص تعبر كلها » على ما بينها هن اختلافات 
وفروق » عن نفس القوى الجابذة في اللياة الإيديولوجية واللغوية 
الإجتماعية » وتخدم نفس الغرض وهو مركزة اللغات الأوروبية 
وتوسحيدها . ان انتصار لغة (لحجة ) سائدة واحدة على لغات أخرى » 
وإزاحة اللغات الأخرى واستبعادها والتاوير من خلال كاءة الق » 
وتعليم البرابرة والفئات Lal‏ لغة الثقافة والتقيقة الواحدة » Leal lilly‏ 
بطرائق دراستها وتدريسها اللغات الميتة الي هي بالتالي » وكأي شيء 
ميت lsc‏ وأحدة في حقيقة الأمر» وعلم اللغة الهندي الاوروبي 
في سعيه إلى إرجاع اللغات المختلفة إلى أرومة واحدة ‏ لغة أم واحدة سء 
هذا كله استتبع مضمون مقولة اللغة الواحدة في Sal‏ الألسني والأسلوبي 
وقوتها ودورها الخلاق » المؤسلب في معظم الأجناس الشعرية الي 
نشأت ني احضان تللك القوى الجابذة ني BLL‏ الكلمية الإيديولوجية . 

لكن القوى الجابذة في ححياة اللغة المتجسدة في ١‏ اللغة الواحدة » 
تعمل في وسط التنوع الكلامي الفعلي . فاللغة في كل Da‏ من EL‏ 
صيرورتها عرضة للتفكك ليس فقط إلى Sled‏ ألساية بالمعنى GSM‏ 
الكلة ( من حيث السمات الألسنية الشكلية والصوتية منها في المقام 
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الأول ) بل » وهذا هو الشيء الجوهري بالنسبة إلينا هنا » إلى لغات 
اجتماعية إيديولوجية : لغات Ob‏ اجتماعية ومهن وأجناس أدبية 
وأجيال ألخ . فاللغة الأدبية » من وجهة النظر هذه » ليست إلا إحدى 
لغات التنوع الكلامي . زد على ذلك ان هذه اللغة تتفكاك بدورها إلى 
لغات ( من حيث الجنس الأدبي أو الاتجاه الأدبي ألخ ) . وهذان 
التفكلك والتنوع الفعايان ليسا تعبيرا عن سكونية BLL‏ اللغوية فقط وإنما 
عن ديناميكيتها UIE : Tat‏ والتنوع الكلامي يتسعان ويتع قان 
ما دامت اللغة LA‏ وتندو ؛ فالقوى النابذة في اللغة feat‏ باستدرار 
إلى جانب اأقوى الجابذة فيها » وإلى جانب المركزة والتوحيد في الكلءة 
الإيديولوجية نجحري باستهرار عدليات اللامركزة والتقسيم . 

ان أي قول «شخص تقوله الذات هو نقطة ارتكاز لقوى الجبد كما 
لقوى النبذ > ففيه تتقاطع عمليات المركزة Why‏ مركزة » caller‏ 
التوحيد والتقسيم . إنه لا يكتفي إلا باثنين : لغته بوصفها alu‏ 
الكلامي المفرد والتنوع الكلامي بوصفه شريكا فعالا فيه . هذه المشاركة 
الفعالة لكل قول في التنوع الكلامي المي تحد د القوام اللغوي وأساوبه 
“pty‏ مما lan sit‏ انتماؤه إلى النظام المعياري الممر كز للغة الواسحدة . 

ان أي قول يتصل في آن « باللغة الواحدة » ( بالاتجاهات والقوى 
الجابذة ) وبالتنوع الكلامي الاجتماعي والتار يخي ر بالقوى النابذة » 
(KSA‏ . 

إنه لغة اليوم؛ العصر » الفئة الاجتماعية؛ الجنس الأدبي» الانجاه ألخ . 
ولا يمكن fel‏ أي قول تحليلا مشخصا وموسّعا إلا بعد الكشف عنه 
برصفه وسحصدة متناقضة متوترة للاتجاهين المتصارعين في حياة اللغة . 
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ان الوسط الحقيقي الذي يعيش فيه القول ويتشكل هو التنوع 
الكلامي المكتسب صفة الحوارية > الغفل” والاجتماعي بوصفه CB‏ 
لكنه a ball‏ مضموناً RM y‏ بوصغه قولا فرديا . 


ففي الوقت الذي كانت فيه الأجناس الشعرية بأنواعها الرئيسية 
تتطور في مجرى القوى الموسحدة والممركزة › القوى الجابذة في حياة 
الكلمة الإيديولوجية » كانت اارواية والأأجناس النثرية الفنية الأخرى 
المتصلة بها تنشكل » تارينيا » في مجرى قوى اللامركزة » قوى AM‏ 
وفيما كان الشعر ني الأوساط الاجتماعية الإيديولوجية الرسمية العليا 
يتصدى “Yd‏ مهمة مركزة عالم الكلمة الإيديولوجية ثقافيا وقوميا 
وسياسيا »> كانت تتردد في الأوساط الدنيا » على hts‏ المسارح 
في مواسم المعارض والاحتفالات الشعبية » أصوات المهرجين في تنوع 
كلامهم وي محاكاتهم الساخرة لكل اللغات واللهجات » وكان ينمو 
أدب الفابليو والشفانك(ه) > أدب أغاني الشارع والأمثال IS,‏ 
حيث لم يكن هناك وجود لأي مركز لغوي وحيث كان يجري اللعب 
المي « بلغات ¢ الشعراء والعلماء والرهبان والفرسان » هناك حيث 
كانت « اللغات » كلها أقئعة » ولم يكن وجود BV‏ وجه لغوي حقيقي 
وأكيد . 

هذا التنوع الكلامي المنظم في هذه الأجناس الدنيا لم يكن مجرد 
تنوع كلامي بالنسبة إلى اللغة الأدبية المعترف بها ( في كل أجناسها ) » 
أي بالنسبة إلى المركز اللغوي الحياة الكلمية الإيديولوجية للأمة والعصر » 
hls‏ قصة شعرية تحمل في أكثر الأحيان طابها مماديا (USN‏ ورجال الفين 


وتمتاز بفجاجة فكاهيتها » ازدهرت في فرنسا بين القرنين ١4 - ١١‏ . والشفائك هو 
المقابل الألماني للقابليو الفرنسي . 





بل كان dp le‏ واعية ها . كان مشصونا بالمحاكاة الساشعرة ) Parodie‏ ( 
وموجها بشكل محاجي ضد لغات العصر الرسمية . كان تنوعا 'كلاميا 
أشيعت فيه الحوارية . 

ان فلسفة اللغة والألسنية والأسلوبية الي ولدت في مجرى اتجاهات 
المركزة في حياة اللغة ونشأت فيه تجاهلت هذا التنوع الكلامي الحواري 
المجسّد للقوى النابذة في حياة اللغة » فكانت أعجز من ان تدرك الحوارية 
اللغوية الي أشاعها وحكمها صراع وجهات النظر الإجتماعية اللغوية 
وليس الصراع داخحل اللغة UB‏ بين إرادات الأفراد أو التناقضات 
المنطقية . وعلى أي حال فحتى اللجوار القائم داخخل اللغة ( الحوار الدرامي»؛ 
البلاغي » المعرئي » SLA‏ اليومي ) ظل حى عهد جا قريب دون 
دراسة تقريبا سواء من الناحية الألسنية أو الأسلوبية . ويمكن القول 
صراحة ان اللحظة الحوارية في الكلمة وكل الظواهر المرئيطة بها ظلت 
حى الفترة الأخيرة حارج منظور الألسنية . 

أما الأسلوبية فقد أصمت أذنيها عن هذا الحوار تماما » فتلت 
Jol‏ الأدبي على أنه كل" مغلق مكتف بذاته تشكل عناصره نظاما 
مغلا لا يفترض شيئا خارج ذاته » لا يفئرض أي أقوال أخرى » 
ودرست نظام العمل الأدبي قياسا على نظام اللغة الذي لا يمكن ان 
يتفاعل حواريا مع اللغات الأخرى . فالعمل الأدبي كلا" › وأياً كان 
هذا العمل » هو من وجهة نظر الأسلوبية مونولوج مغاق ومكتف 
hh‏ ينشثه المؤلف ويعود إليه » لا يفترض خارج نطاقه هو إلا ساءها 
TL‏ . فلو تصورنا العمل الأدبي ردآ(ه) في حوار ما يتحلاد أسلوبه 


» قد يكون الرد جوابا أو اعتراضا أو ملا حظة على قول ما , 
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( أسلوب هذا الرد” ) بعلاقته المتبادلة مع الردود الأخترى ني هذا الحوار 
( المحادثة ) » لما وجدت » من وجهة نظر الأسلوبية التقليدية » مقارية 
تتناسب وهذا الأسلوب المكتسب الطبيعة العوارية . فأكثر مظاهر هذا 
النوع Sel‏ وبروزا » وهي أسلوب المحاجة والمحاكاة الساخخرة والسخرية » 
توصف عادة بأنها ظواهر بلاغية وليست شعرية . ان الأسلوبية تقفل على 
أي ظاهرة أسلو بية oto‏ السياق المونواوجي للقول (ASM‏ بذاته 
والمغلق iets”‏ نحبسها في BIS‏ السياق الواحد » فلا هي بقادرة على 
التجاوب مع أقو ال الأنحرين ولا هي بقادرة على Gad‏ معناها الأساوبي 
بالتفاعل معها » بل عليها ان تستغرق ذاتها في سياقها المغاق وده . 

LAY أن فلسفة اللخة والألسنية والأسلوبية كانت تدم‎ ley 
المدركزة العظمى في حياة الكلدة الإيديولوجية ني أوروبا » كانت‎ 
تبحث أول ما تبحث عن الوحدة في التنوع . وهذا التركيز الفريد‎ 
الفلسفي الألسني‎ Sal الوحدة في اضر اللغات وماضيها لفت اهتدام‎ 
للتغير أو لاعد”د‎ LLG وصلابة وأقلها‎ GLE الكلمة‎ Glad وصبه على أكثر‎ 
الدرجة الأولى ) وعل‎ SAIS النفسير ر على اللحظات الصوتية ني‎ 
فظل‎ ٠» AAS أبعدها عن الدوائر الاجتماعية المعنوية المتغيرة في‎ 
أيديولوجيا » المشارك في التنوع‎ ered » الوعي اللغوي » الفعلي‎ « 
الكلامي واللغوي القائم واقعيا » حارج منظورها . هذا الركيز على‎ 
» الياتية‎ ( ASM الوحدة دون سواها جعلها تتجاهل كل الأجناس‎ 
البلاغية » الثثرية الفنية ) الي كانت اللهاملة لاتجاهات اللا مركزة في‎ 
الاغة أو الي كانت » على أي سمال » تشارك مشاركة جوهرية زائدة‎ 
وعي التنوع الكلامي واللغوي‎ ge في التنوع الكلامي . وظل التعبير‎ 
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هذا في أشكال al by‏ نخاصة من أشكال حياة الكلمة وظواهرها دون 
أي vb‏ عد د J‏ الفكر الألسني والاسلو لي . 

ولهذا فالإحساس الخاص المتديز باللغة وبالكلهة الذي عبر عن 
نفسه في الأسليات والسكاز وني أشكال التمويه الكلامي المتعد دة 
« في الكلام غير المباشر » وني أشكال فنية أحرى أعقد من أشكال تنظيم 
التنوع الكلامي وتوزيع موضوعاته توزيعا اوركسراليا باللغات » وي 
كل تماذج Sly JI al‏ المتميزة والميقة » عند غرييلسخاوزن وسرفنتس 
وفيلدينغ وستيرن وغيرهم > هذا الإحساس لم yay‏ من إيجاد الوعي 
والتفسير النظريين المناسبين . 

ان قضايا اسلوبية الرواية تؤدي lee‏ إلى ضبرورة التطرق إلى 
there‏ مسائل مبدثية تتصل بفلسفة الكلهة ويجوانب من حيانما يكاد الفكر 
الألسني والأسلوبي لم يلق Yule‏ ضوءاً » ألا وهي حياة الكاحة وسلوكها 
في عالمي ااتنوع الكللامي والتنوع اللغوي . 
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deat‏ و الشس 
والكامت AHS‏ 


cob‏ الكلءة ني ظواهرها الخاصة المحكومة بالتوجه الواري 
للكلمة وسط الأقوال الأخرى في نطاق اللغة ال سحدة ( الحوارية الأصيلة 
الكامة ) » ووسط ١‏ اللغات الاجتماحية » الأحرى في نطاق Fal‏ القومية 
الواحدة » وأخيرا وسط اللغات القومية الأخرى في نطاق الثقافة الواحدة 
gall,‏ الاجتماعي الأيديولوجي الواحد » CUB‏ على نحو يكاد يكون 
كاملا“ خارج Sle‏ رؤية فاسفة اللغة والألسنية والأسلوبية الي نمضت 
على قاعدسها(١)‏ . 

صحيح ان هذه الظوادر أخذت ثثير اهتدام علي اللغة والأساوب 
في العقود الأخيرة » اككن معناها المبدثي واأوامع في كل دوائر حياة 
الكلمة لم يدرك بعد الإدراك الواجب . 

ان التوجه الحواري للكلمة وسط كلمات الغير ( في كل درجات 

) لا تعرف الألسنية إلا التأثيرات والا ختلاطات الآلية ( الاجتماعية اللاواعية‎ - ١ 

المتيادلة بين اللغات 6 تلك الي تنعكس في عناصر لغوية مجردة ( ge‏ وصرفية ) . 
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« هذا الغير » وصفاته ) GLA‏ في الكلمة امكانات فنية جديدة وجوهرية » 
glee‏ فنيتها انار ية الخاصة الي تجد تعبير ها الأكمل والأعمق في الرواية . 

وسئركز اهتمامنا على مختلف أشكال التوجه الحواري للكامة 
ودرجاته » والامكانات الذر ية الفنية الخاصة المتصلة يبذه الأشكال 
والدرجات . 

الكلمة في الفكر الأسلوبي التقليدي لا تحرف إلا" ذاتها ( أي سياقها 
هي ) وموضوعتها وتعبيريتها المباشرة ولغتها الواحدة والوحيدة 
أما الكلمة الأخرى » الموجودة حارج سياقها . فلا تعرفها إلا“ بوصفها 
كلمة عايدة من كلمات اللغة » إلا" كلمة لا تخص” أنحداً » إلا" جرد 
امكانية كلافية . الكلهة المباشرة » كا تفههها الأسلوبية التةليدية » 
لا تلقى في توجتهها إلى الموضوع إلا" مقاومة الموضوع نفسه ( عجز 
الكلمة عن استنفاده » عجزها عن قوله كاملا ) » لكنها لا تاقى في 
توجهها إلى موضوعها مقاومة جوهرية ومتعددة الأشكال من كامة 
الغير . فلا أحد يعيق الكلمة ولا أحد ينازعها فيها . 

لكن الكلمة الجية » أي كلمة حية » لا تواجه موضوعها بشكل 
واحد : فبين الكلمة وال موضوع > وبين الكلمة والمتكلم »؛ “hers‏ 
لدن يصعب النفاذ منه في الكثير من الأحيان » وسط من الكلمات 
الأخرى ٠‏ كلمات الغير في هذا الشيء نفسه وني الموضوع نفسه . 
ولا تستطيع الكلمة التفرد والتشكل ly gland‏ إلا في عملية التفاعل Hl‏ مع 
هذا الوسط الخاص » المتميز . 

ذلك ان كل كلمة مشخصة ( كل قول ) نجد دائماً الشيء › 
الموضوع المتوجهة إليه مفترى عليه إن صح التعبير » WR‏ فيه » 
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» ملفوفاً بسديم كلمات الآخرين الي قيلت فيه أو على العكس‎ » Laide 
بنورها . إنه مكبّل ومسخترق” بالأفكار العامة ووجهات النظر‎ Hats 
المختلفة وبتقويمات الالحرين ونبراتهم . والكلمة الموجهة إلى موضوعها‎ 
BPM تدحل في هذا الوسط المتوتر والمضطرب حواريا من كلمات‎ 
المتبادلة المعقدة فتندمج في‎ er Bde وتقويماتهم ونبراتهم وني شبكة‎ 
بعضها وتنفر من بعضها الآخر وتتقاطع مع بعضها الثالث . وهذا كله‎ 
بمكن أن يسهم جرهرياً في تشكل الكلمة ويترسب في كل طبقات‎ 
معانيها » ويعقد تعبير بتها ويؤثر ني قوامها الأسلوبي كله‎ 

ان القول Al‏ » الناشىء عن وعي في لحظة تاريخية ما » وفي وسط 
اجتماعي ما » لا يمكن إلا" ان يلامس CAT‏ الخيوط الحوارية AA‏ 
الي نسجها الوعي الاجتماعي الأيديولوجي حول موضوع هذا CO sill‏ 
لا يمكن إلا" ان يصبح شريكا نشطا في الحوار الاجتماعي . إنه tes‏ 
منه » من هذا الحوار » تتمة” له ورداً عليه » ولا So‏ موضوعته من 
مكان ما -جانبي 

ان احتواء الكلمة موضوعها فعل” معقد : ذلك ان أي موضوع 
« مفترى عليه » ١‏ ومختلّف فيه » مضاء" من جهة cans‏ عليه من 
جهة أحرى بالآراء الاجتماعية المختلفة وبكلمات الأخخرين فيه(١)‏ › 
وني لعبة النور والظل” المعقدة هذه تدحل الكلمة وتتشبع بها راسمة فيها 





١‏ ل ماله دلا لته في هذا OLA‏ الصراع ضد الافتراء على الموضوع ( فكرة المودة إلى 
الوعي الأولي » الوعي البدائي » إلى الشيء في ذاثه » إلى الإحساس الخالص الخ ( في 
الروسوية والطبيعية والا نطباعية » والأكمائية » والدادية » والسريالية وغيرها من 
الاتجاهات المماثلة ) , 





ملاعها الخاصة أسلوبا ومعنى . ان احتواء الكلمة موضوعها يتعقد 
بالتفاعل الممواري الجاري داخل الموضوع بين مختلف لليظات إدراكه 
والطعن فيه من حلال الكلمة الااجتماعية . والتصوير gal‏ الموضوع 
أي و صورته » يمكن ان Doe‏ ببذه اللعبة الحو ارية بين مقاصد الكامات , 
الي تلتقي فيه وتتشابك » و بمكن لهذا التصوير ألا“ يطمس هذه المقاصد 1 
بل على العكس ان ينشتطها وينظمها . فاذا ما تصورنا قصد مثل هذه 
الكلمة » أي توجهها إلى الموضوع 6 على شكل شعاع » فان لعبة اللون 
والضوء الحية الفريدة في سطوح الصورة الي يبنيها هذا الشعاع يمكن 
تفسيرها بانكسار الكلمة — الشعاع ليس في الموضوع ذاته ( كما هو 
الحال ني لعبة الصورة ‏ المجاز في الكلام الشعري بالمعنى الضيق »أي 
ي و الكلمة المتعزلة » ) ٠‏ بل بانكساره في وسط كلمات BAM‏ 
sity‏ انهم ونبراتهم الذي يعبره الشعاع متوجها إلى الموضوع : فجو 
الكلة الاجتهاعي المحيط بالموضوع يجعل سطوح صورته ( صورة 
هذا الموضوع ) تشرق Wty‏ . 

ان الكلءة تستطيع » وهي GAS‏ طريقها إلى معناها و إلى تعبير ينها عبر 
olds‏ الآخرين ويرام المتباينة » ان تشكل في تناغعها مع هذه 
اللحظات المختلفة أو في تنافرها معها نغمتها وقوامها الأسلوبيين في 
هذه العلية الحوارية . 

تكلم هي صفة الصورة النثرية الفنية » ولا سيا صورة PN‏ 
Shy!‏ . ان القصد المباشر والتلقائي للكلة في جر الرواية يبدو أمراً 
على قمر لا يغتفر من السذاجة » وهو في الواقع أمر مستمحيل . ذلك ان 
السذاجة في ظروف الرواية الحقيقية تكتسب هي ٠‏ نفسها طابعا محاجيا 


ا" 





داشوليا > فتصبح هي أيضاً حرارية ) مثال ذلك ما نجده عند أصحاب 
الانج'ه الماطئي وشاتوبريات وتولستوي ) . مثل هذه الصورة الموارية 
يمكن أن وجد في كل الأجناس الشعرية أيضاً ( دون أن تشكل العنصر 
الحاسم في حقيقة الأمر ) وحى في الشعر الغنائي(١)‏ . لكن مثل هذه 
الصورة لا بمكن أن تتفتح Landy‏ وتتعدق وبالتالي تبلغ الاكتدال الفني 
إل" في ظروف الجنس الروائي . 

ففي الصورة الشعرية بالمعنى الضيق ( ي الصورة ‏ المجاز ) “all‏ 
كل الفعل — أي ديناميكية” الصورة ‏ الكلمة ‏ بحري بين الكلمة 
YS (‏ حظاما ) والموضوع ( بكل (atl‏ . الكلمة هنا تغوص في 
الثراء الذي لا ينفد للموضوع وني تنوّع صورة التناقضة » في طبيعته 
« البكر » » الي PES‏ ؛ وهذا فهي لا تفترض شيا حارج حدود 
سياقها ( اللهم إل كنوز اللغة ذاتها بطبيعة الحال ) . الكلمة تنسى 
تاريخ إدرا كها المتناقض لموضوعها » ومحاضرَ هذا الإدراك الذي لا 
يقل تناقضا عن ماضيه . 

أما بالنسبة للنائر الفنان فالموضوع » على العكس ٠»‏ يكشف له على 
وجه الدقة أول ما يكشف هذا التنوّع الاجتماعي المتباين لأسمائه 
وتعريفاته وتقوياته . Vy‏ من الامتلاء البكر الموضوع ولانفاده 
يتكشف للناثر تنوع الطرق والدروب والمسالك الي شقتها الوعي 
الاجتماعي فيه . كما يتكشف FW‏ » بالإضافة إلى التناقضات الداحلية 
٤‏ ا موضوع نفسه » التنوع الكلامي الاجتماعي حول هذا الموضوع 3 





١‏ - غنائيات هوراسيوس وفيون وهايتي ولا فورج وآئینسکي وغيرهم على ما في هذه 
الظواهر من كباين , 


۳۲ 





تتكشف له بابلة الألسن البابلية SM‏ تثور حول أي موضوع . الموضوع 
نائر نقطة التقاء Sl pel‏ متباينة » وعلى صوته أن gain‏ بين هذه 
الأصوات ؛ وهذه الأصوات تشكل الخلفية الضرورية لصوته 6 وخارج 
هذه الخلفية لا Lal‏ الفروق النثرية الفنية الي يحملها Bye‏ ولا 
تسم » أو يكون ها وقع . | 

والناثر الفنان يرقى بهذا التنوع الكلامي الاجتواعي حول الموضوع 
إلى مرتبة الصورة الناجزة المخترقة بامتلاء الأصداء الحوارية والردود 
المحسوبة فنيا على كل أصوات هذا التنوع الكلامي ونغماته. لكن أي 
كلهة as‏ حارج الفن سواء كانت ححياتية أو بلاغية أو علمية » لا 
عكنها أيضاً » كما قلنا سابقا » إلا" أن تتوجه وسط « ما قيل » » وسط 
, ما هو معروف dase get‏ « الرأي العام » الخ . فالتوسجه الحواري للكلمة 
ظاهرة تتصف با أي كلمة بطبيعة الخال . إنه الوضع الطبيعي لأي كامة 
حية . ذلك ان الكلمة في كل طرقها إلى الموضوع وني كل توجهاتما 
إليه تلتقي بكلمة الآخر » ولا يمكنها إلا" أن تدحل في تفاعل سي متوتر 
معها . آدم الذي توجه بالكلمة الأولى إلى عام بكر لم يمسر عليه ؛ 
آدم هذا هو الومحيد الذي كان يامكانه فعلا تفادي هذا التوجه المتبادل 
مع كلمة الآخر ني الموضوع الواحد حى النهاية . أما الكلمة الإنسانية 
التاريخية المشيخصة فلم تعلط هذا : فهي لا تستطيع أن تنأى بنفسها عن 
هذا إلا" افتعالا” و إلى درجة معينة ليس إل . 

والأغرب ان فلسفة الكلمة والألسنية ركدّزتا على هذه BUI‏ المفتعلة 
للكلمة المتروعة من الحوار في المقام الأول » واعتبرتاها الحالة الطبيعية 
( على الرغم من التشداق المتواتر بأولوية الموار على المونولوج ) . 


ry‏ الكلمة في الروابة مم 





كان الحوار يدرس على أنه شكل تأليفي لبناء الكلام وحسب 6 بيسما 
كانت العوارية الداحلية للكلمة ( ني الرد” كما في المونولوج ) الي 
Ge‏ كل بنية هذه الكلمة وكل طبقات معانيها وتعبيريتها يجري 
تجاهلها DE‏ يكاد LG OG‏ . لكن هذه الحوارية الداحلية للكلمة 
بالذات ec‏ ر الحوارية ) لا تأحذ أشكالا حوارية تأليفية خارجية » 
ولا pais‏ في فعل مستقل عن احتواء ااكلمة للموضوعها » تمتلك قدرة 
هائلة على حلق الأسلوب . ان الحوارية الداحلية تتجلى في عدد من 
خصائص الدلالة والنحو والتأليف الي لم تدرسها الألسنية والأسلوبية 
Bob‏ حى OV‏ ر كما لم تدرس بالمناسبة حى خصائص الدلالة في 
الحوار العادي ) . 

ان الكلمة تولد في الحوار بوصفها رده الحي » وتتشكل في التفاعل 
الحواري مع كلمة الآخر داخخل الموضوع . ان احتواء الكلمة موضوعتها 
حواري دائماً . 

لكن هذا لا يستنفد الحو ارية الداخلية للكلمة . فالكلهة » أي «AAS‏ 
لا تلتقي بكلءة الآخر في الموضوع فقط » بل تتوءجه إلى جواب 6 ولا 
يمكنها تفادي التأثير العميق الذي للكلمة الجوابية المتوقعة . 

ان كلهة الحديث الحية تتوجه مباشرة وبفظاظة إلى الكلمة ‏ الجواب 
الآثية : إنها تستثير الجواب وتتوقعه وتتوضع باتجاهه . فالكلءة وهي 
تتشكل في جو المقول سابقاً » تتتحلد أيضاً بالكلمة الجوابية الي CS‏ 
تقل » لكنها الإجبارية والمتوقعة . هذا ما ري في كل حوار حي . 

ان الأشكال البلاغية كلها » وهي مونولوجية من حيث la‏ 
التأليغي » موجهة إلى السامع وإلى جوابه . ويعتبر بعضهم هذا التوجه 


4 





إلى السامع الخصوصية التكوينية الأساسية للكلءة البلاغية )١(‏ . صحبح 
فعلا أن الذي Fe‏ البلاغة هو ان الموقف من سامع معين وأخحذ هذا 
السامع في الحسبان يدخحلان ني البناء الخارجي للكلهة البلاغية ذاته 
هنا استهداف الجواب مفتوح » مكشوف ومشخص . 

هذا الاستهداف المكشوف للسامع وللجواب في الحوار الحياتي 
وني الأشكال البلاغية لفت انتباه الألسنيين . لكن الألسنيين توقفوا 
هنا وني المقام الأول Last‏ على الأشكال التأليفية الي تقتضيها مراعاة 
السامع Cammy‏ » دون البحث عن تأثير هذا اسامع في طبقات المعنى 
والأسلوب العديقة . فلم يكونوا يأخذون في الحسبان إلا" جوانب 
الأسلوب الي YS‏ مقتضيات الفهم والوضوح » أي بالضبط › 
الجوائب المحرومة من الحوارية الداخلية My‏ تأحذ السامع في اعتبارها 
بوصفه Teal‏ سلبيا ولیس بوصفه Tet‏ ومعثر Te‏ نشطا . 


يتصف الحوار الحياتي اليومي والبلاغة ءراعاة السامعم وجوابه 
«راعاة صريحة وظاهرة تأليفيا » لكن أي كلمة cl‏ موجهة أيضاً 
إلى فهم مقابل ( جوابي ) » إلا" ان هذا التوجه لا يستقل ني فعل قائم 
بذاته ولا ay‏ به تأليفيا. إن الفهم المةابل ( الجوابي ) قوة جوهرية 
تسهم ني تشكيل الكلدة » وهو إلى ذلك فهم نشط نحس به الكلمة 
مقاومة أو إسناداً يثريانها | 


ان فلسفة الكلمة والألسنية لا تعرفان إلا" الفهم السلبي للكلمة › 





١‏ - راجع كتاب ف . فينوغرأدوف « ني النثر الفني og‏ فصل « البلا غية و الشعرية» 
الصفحة Yo‏ وما يليها حيث تساق تعاريف من البلا غيات القديمة , 


Ya 





وفهمها » إلى هذا » على مستوى اللغة العامة » أي فهم gall‏ المحايد 
للقول وليس مرماه EHP!‏ . 

ان المعنى اللغوي لقول ما pgs‏ على خلفية اللغة Calc‏ مرماه 
الحيوي فعلى خحافية الأقوال الأخرى المشخصة في الموضوع ذاته » على 
خلفية الآراء ووجهات النظر والتقوبمات المتضاربة » أي بالضبط على 
ما iy‏ طريق أي كلمة إلى موضوعها كما سبق ورأينا . إلا ان هذا 
الوسط المتباين من أقوال op A‏ لا يعلطى المتكلم في داخل الو ضوع > 
بل ي نفس الساهح بو صفھا خلضتa‏ الركائية ) apperceptif‏ ( الي 
تضج بالأجوية والاعتراضات . وإلى خلفية الفهم الزكانية هذه » 
وهي ليست لغوية بل «ضمونية تعبيرية » ينجه أي قول » فبحدث لقاء 
جدید ol yall‏ بكلمة الآخخر الي تمارس Made Tab‏ أصيلا في أسلويه 
( أسلوب القول ) . 

ان الفهم السلبي للعنى اللغوي ليس فهم] على وجه العدوم د فهو 
ليس إلا" لحظة مجرّدة من لعظاته . لكن الفهم السلبي » حى حين يكون 
ST‏ تشخيصاً لعنى القول أي لقصد المتكلم لا fot‏ مع بقائه سلبيا 
حالصا ومتلقيا حالصا أي جديد إلى الكلمة موضوع الفهم ؛ إنه يكررها 
ومحسب » وجل“ ما يسعى إليه كحد أقصى هو الاستعادة الكاملة لما 
أعطي ني الكلمة المفهومة . فهو لا يرج عن سياقها ولا يري الشيء 
المفهوم بأي جديد . ولهذا فحى أخذ المتكلم لثل هذا الفهم السلبي 
في الحسبان لا يمكن أن يضيف جديداً إلى كلمة المتكلم » لا يمكن أن 
يضيف أي Clb‏ جديدة سواء إلى تعبيريته أو إلى موضوعه . ذلك ان 
مختلف المتطلبات السلبية الخالصة الي يمكن أن تصدر عن الفهم السلبي 


اين 





كالمزيد من الوضوح والإقناع والبيان الخ تبقي ASA‏ ني سياقه الخاص » 
في حدود منظوره »› لا ترجه عن نطاقهما فهي dale‏ بالکامل لكلمته 
لا تفكها من إسار اكتفائها bald‏ معنى وتعبيرا . 

في حياة الكلام الفعلية كل فهم مشخص نشط : فهو يقحم 
المفهوم في أفق موضوعه وتعبيريته ويندغم اندغاماً كاملا بالحواب » 
بالاعتراض all‏ أو الموافقة المعلة. فالأواوية للجواب بالذات ععنى 
ما بوصفه البداية النشطة : ذلك ان الجواب GE‏ أرضية للفهم ويعد له 
بنشاط واهتمام . الفهم لا ينضج إلا ني الجواب . الفهم والجواب 
مندغمان ديالكيتكيا أحدهما AVG‏ و«شروطان أحدهما بالاحر 
ولا dye‏ لأحدهها دون الآخر . 

وعلى هذا فالفهم النشط إذ دحل الشيء المفهوم في الأفق الجديد 
للفاهم > إعا يرسي بذلك -جملة علاقات متبادلة معقدة وجملة تناغءات 
أو تنافرات صوتية مع الشيء المفهوم ويغنيه باحظات -جديدة . والتكلم 
إنما يقيم blo‏ لمثل هذا الفهم بالذات . وهذا فتوجهه إلى السامع هو 
توجه إلى الآفق الخاص للسامع ٠‏ إلى العام الخاص للسامع . وهذا التوجه 
Cand‏ إل کا المتكلم oleh‏ جديدة كل edd‏ . ذلك أنه يجري 
في هذه العدلية تفاعل سياقات مختلفة ووجهات نظر «ختافة وآفاق 
مختلفة ونظم نبرات تعبيرية مختلفة « ولغات»اجتهاعية «مختلفة . ف تكلم 
يسعى إلى توجيه کلمته مع أفقه المحداد هذه الكلمة في أفق آلحر ( أفق 
الفاهم ) وبالتالي يدخل في علاقات حوارية مع لحظات أفقى الآخر . 
لمتكم بخترق أفقا آنحر هو أفق السامع ويبني قوله على أرض الغير › 
على الخلفية الزكانية للسامع . 





هذا النوع الثاني من اللعوارية الداخلية للكلءة تلف عن الأول 
المحكوم بلقاء الكلمة بكلءة الآخخر داخخل الموضوع نفسه . فالأفق الذائي 
للسامع هنا » وليس الموضوع › هو حابة اللقاء . ولهذا fod‏ هذه 
الحوارية طابعا ذائيا نفسيا أقوى وعارضاً في كثير من الأسحيان ¢ امتثاليا 
bye Th‏ » ومحاجيا متحديا حينا AT‏ . وني أحيان كثيرة جداً ولا سيه) 
في الأشكال البلاغية يمكن هذا اانوجه إلى السامع وما يتصل به *ن 
حوارية داخلية للكلءة أن حجب الموضوع بكل بساطة : اذ يصبح 
إقناع السامع غاية قائمة بذاتها ومكتفية بذاتها مما يصرف الكلمة عن 
معاباعة الموضوع نفسه معابلية حلاقة . 

ولئن كانت العلاقة الحوارية بكلمة الغير داخل الموضوع والعلاقة 
الحوارية في جواب alll‏ المتوقع guile‏ اخحتلافا جوهرياً وتحدثان 
في الكلمة آثارا أسلوبية مختلفة › إلا" أنه bay aly‏ )مع هذاء التواشج 
الوثيق بحيث تصبحان غير قابلتين للتفريق بينهها بالنسبة إلى التحليل 
الأسلوبي . 

وعلى سبيل jet SEL‏ الكلءة عند تولستوي بحواريتها الداخلية 
الحادة ¢ وهذه اللحوارية الحادة تلقاها في الموضوع كا ني أفق القارىء 
الذي يمحس تولستوي إحسانا مرهفاً بخصائص» المعنوية والتعبيرية 
هذان انليطان ني الحوارية ( ذات الشحنة المحاجية في معظم الأحيان ) 
يتواشجان تواشجاً وثيقاً جداً في أسلوبه . فالكلمة عند تولستوي حى 
في أوفر تعاييره « غنائية » وني أشد أوصافه « ملحمية » تتناغم وتتنافر 
( وتتنافر كار ما تتناغم ) مع مختلف coiled‏ الوعي الكلمي الاجتہاعي 
التباين الذي يلف الموضوع + وتقتحم في الوقت نفسه على نحو عابي 


YA 





أفق القارىء dle ys ye‏ وقيمه في محاولة yu‏ لإصابة الخلفية الزكانية 
لفهمه النشط leg Ay‏ . وتولستوي في هذا وريث القرن الثامن عشر 
ولا سيما روسو . من هنا Sb‏ أحيانا تضييق الوعي الاجتماعي المتضارب 
الذي يحاججه تولستوي حى حدود وعي أقرب »عاصريه » معاصر 
يومه وليس حقبته . ومن هنا بالتالي التشخيصية المفرطة للحوارية ( الي 
تكاد تكون محاجة دائماً ) . وهذا السبب تاج Bll‏ » الي نسمعها 
بوضوح زائد ني تعبيرية أسلوبه » إلى تعليق تاريخي أدبي خاص أحيانا . 
فنحن لا نعرف مع أي شيء بالضبط يتناغم النغم الأساسي أو يتنافر . 
ومع هذا فالتنافر أو التناغم من مهمة الأسلوب(ا) . إلا ان هذه 
التشخيصية المفرطة ( الي تكاد pit‏ من تشخيصية المقالة الصحفية 
الحجائية ) لا تسم إلا اللحظات والأصوات الثانوية للحوارية الداخلية 
في كلمة تولستوي . 

ان الموقف من كلمة الآخر ومن قول الآخر من مهمة الأسلوب 
كما رأينا في ظواهر الحوارية الداحلية للكلمة الي درسناها ( الداشملية 
تمييزا لها من الحوار ذي الطابع التأليفي الخارجي ) . والأسلوب يشتمل 
عضويا الإشارات الي في الخارج وتناسب عناصره مع عناصر السياق 
الآحر . فالسياسة الداخلية للأسلوب ( القرن بين العناصر ) تتحل يسياسته 
الخارجية ( موقفه من كلمة الآحر ) . كأني بالكلمة تعيش على تخوم 
سياقها هي وسياق الغير . 





al aid » الأول‎ GES >» راجع كتاب ب , م ايشنبوم « لييف تولستوي‎ ~ ١ 
حيث يزرخر الكتاب بالمعطيات المناسبة وعلى سبيل المثال كشفه عن موضوع‎ © ۸ 
50 الساعة الملح في قصة ثو لستوي ر سعادة عائلية‎ 
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والرد في أي حوار فعلي يعيش أيضاً مثل هذه الحياة المزدوجة . 
فهو SH‏ ويفهم ني سياق الموار الكامل الذي يتكوّن من أقواله هو 
( من وجهة نظر المتكلم ) ومن أقوال الآخر ( ندآه ) . ولا يمكن انتزاع 
الرد من هذا السياق المتداخل المكوّن من كلءات المتكلم ونداه دون 
أن يفقد oll‏ معناه ونغمته 1 فهو جزء لا يتجزأ من کل" متضارب 

تبدو ظاهرة العوارية الدائحلية بقدر أو بأحر للعيان في كل مجالات 
حياة الكلدة كما قلنا . لكن إذا كانت الحتوارية في النر الخارج عن 
الفن ر الحياتي اليومي » البلاغي » العلدي ) تتدايز عادة في فعل خاص 
وتتفشّح في حوار مباشر أو في أشكال واضحة GAT‏ من أشكال 
الافتر اق والمحاجة مع كلدة الآخخر معبرر عنها تأليفيا » yl bb‏ في 
النثر الفني » واارواية على وجه التخصيص » تخترق عدلية استواء 
الكلمة لموضوعها وتعييريتها من الداحل مغيدّرة من دلالة الكاحة وبنيتها 
النحوية . فيصبح التوجه الحواري المتبادل هنا وكأنه حدث الكلمة ذاتها 
يشيع من الدانحل BULL‏ والدرامية في كل لحظات هذه الكاحة . 

في معظم الأجناس الشعرية ( بالمعنى الضيق لأكلمة ) لا تستخدام 
الحوارية الداخلية للكلمة فنيا كما قانا » فهي لا تدخل في الموضوع 
الجمالي العمل الفنى › Uy‏ افتعالا” في الكلمة الشعرية . أما في 
الرواية فتصبح الحوار ية الداخلية إحدى colle ST‏ الأسلوب Sl)‏ 
جودرية » وتخضع هنا ELL‏ فنية خاصة . 

ولا يمكن للحوارية الداحلية أن تصبح القوة الجوهرية المبدعة للشكل 
إلا حيث يخصب gy)‏ الكلامي الاجتماعي الخلافات والتناقضات 
الفردية » وحيث لا تتردد الأصداء الموارية في قم معاني الكاحة 
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ر كما في الأجناس البلاغية ) بل تنفذ إلى الطبقات العميقة لأكاءة وتجعل 
اللغة ذاتها والرؤية اللغوية ( الشكل الداخلي” لأكلءة ) حواريتين › 
وحيث ينشأ حوار الأصوات تلقائيا من الحوار الااجتداعي بين « اللغات:» 
oe,‏ يأخذ قول الآخر oo‏ وكأنه لغة اجتداعية غريبة » وحيث 
يتحول توجه اأكلهة وسط أقوال الآخرين إلى توجه وسط لغات غريبة 
Cela!‏ في نطاق اللغة القومية الواحدة . 

ان الحوارية الطبيعية لاكلة لا تستخدم فنياني الأجناس الشعرية 
gall‏ الضيق . الكلمة هنا تكتفي بذاتها ولا (one‏ أقوالا أخرى 

خارج حدودها . والأسلوب الشعري مقطوع الصلة اصطناعاً بأي 

تفاعل مع كلمة الآتمر » بأي تطلّع إلى كاءة الآخر . 

كما هو غريب على الاه لوب الشعري وبنفس القدر أيضاً أي 
galas‏ إلى لغات الآتحرين » إلى امكانية وجود مفردات أخرى ودلالية 
أخرى وأشكال نحوية أخرى الخ وإلى وجود وجهات نظر لغوية أخرى . 
وعليه فغريب على الأسلوب الشعري الإحساس بمحدودية لغته وتاريخيتها 
ومشروطيتها وخصوصيتها الاجتاعية > وهذا فغريب عليه أيضاً 
الموقف النقدي » المتحفّظ من A‏ بوصفها إحدى لغات التنوع الكلامي 
الكثيرة وما يرتبط بهذا الموقف من نمنعه عن تسليم ذاته كلها ومعناه 
كله هذه اللغة . 

وبطبيعة الال لم يكن مكنا لأي شاعر وجد تاريخيا بوصفه إنسانا 
det‏ به تنوّع كلامي ولغوي سي ان يكون هذا الإحساس باخته وهذا 
الموقف منها غريبين ( بقدر أو باحر ) عليه ؛ اكنه لم يكن مكنا لهذا 
الإحساس وهذا الموقف أن بجدا هما مكانا في الأسلوب الشعري لعمله 
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دون ان يخلا” بهذا الأسلوب ودون أن يحيلاه إلى نمط ناري ويحيلا 
الشاعر إلى اثر . 
في الأجناس الشعرية Git‏ الوعي الفني ( بمعنى وحدة كل مقاصد 
المؤلّف gall‏ والتعبيرية ) ذاته نحقيقا كاملا في لغته » فهو محايث 
ها تماما » يعبر عن ذاته فيها مباشرة وتلقائيا » دون تحفظات ودون تغريب. 
لغة الشاعر هي لغته » إنه قيها محى النهاية وباندماج وثيق بها » يستخدم 
أي شكل فيها وأي dls‏ وأي syle‏ تبعاً لمهمتها المباشرة ( دون 
معثر_ضتيلن إن صح التعبير ) » أي بوصفها تعبيرا خالصاً ومباشراً 
عن قصده . ومهما يكن .من شأن « عذابات الكلمة » الي يعيشها الشاعر 
ويعانيها أثناء عملية الإبداع » فاللغة ني العمل الذي يبدع أداة طيعة 
تتكافىء تماماً وقصد المؤلّف . 
اللغة ني العهل الشعري تحةق ذاتها بوصفها لغة يقينية فوق «ستوى 
الشلك وشاملة” . كل ما يراه الشاعر AST ply y‏ ويفكر فيه UE]‏ يراه ويدركه 
ويفكر فيه بعيون هذه اللغة » وبأشكاما الداخلية » وليس هناك ما 
يقتضي اللجوء إلى مساعدة لغة أخرى » غريبة للتعبير عنه. لغة الجنس 
الشعري dle‏ بطليموسي واحد ووحرد : ٠‏ وجود ولا حاجة لاي شيء 
خحارجه . ان فكرة تعد د العوالم اللغوية نحملة بقدر واحد من المعاني 
والتعبيرية مرفوضة عضويا بالنسبة للأساوب الشعري . 
ان dle‏ الشعر » مهما کشف فيه الشاعر من تناقضات lel gy‏ 
لا مخرج منها » Gls‏ دائماً بكلمة واحدة ويقينية . التناقضات والنزاعات 
والشبكوك تبقى ني الموضوع » في الأفكار » في مشاعر المعاناة » وباختصار 
تبقى في المادة الشعرية . لكنها لا تنتقل إلى اللغة . ني الشعر الكلمة” 
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حول |اشكوك والريب CH‏ أن تكون كلمة بقينية فوق مستوى الشاث 
والريبة . 

ان مسؤولية الأسلوب الشعري المباشرة والمتساوية عن لغة العمل 
كله بوصفها لغته » والتضامن الكامل مع كل حظة من Cll‏ هذه 
اللغة وكل نغمة من نغمانها وكل IB‏ من ظلاها » هما المطلب الجوهري 
لهذا الأسلوب . إنه يكتفي بلغة واحدة ووعي لغوي واحد . والشاعر 
لا يستطيع أن يقابل وعيه الشعري ومقاصده باللغة الي يستخدهها . 
إذ إنه فيها كاملا“ ومذا لا يستطيع أن يجعلها في نطاق الأسلوب موضوع 
إدراك أو فكرة أو موقف . اللغة معطاة له من الداخل نط » ني عملها 
القصدي وليس من الخارج » ف خصوصيتها ومحدوديتها الموضوعية . 
ان القصدية المباشرة المطلقة الغة وقيمتها الكاماة وإظهارها الموضوعي 
في الوقت نفسه ( بوصفها Wily‏ لغوياً محدوداً من الناحيتين الاجتماعية 
والتاريخية ) أمور متنافية في حدود الأسلوب الشعري . ذلك ان وحدة 
اللغة ووحدانيتها le‏ الشرطان الضروريان لتحقيق فردية الأسلوب 
الشعري القصدية المباشرة ولتهاسكه المونو لوجي . 

هذا لا يعني بطبيعة الخال ان التنوع الكلامي أو حى لغات الغير 
لا بمكن أن تدخل في العمل الشعري إطلاقا . الحقيقة ان هذه الإمكانات 
محدودة : هناك ee dle‏ للتنوع الكلامي في الأجناس الشعرية 
« الوضيعة » فقط ر الحجائية ؛ الكوميدية الخ ) . ومع هذا بالإمكان دخول 
التنوّع الكلامي ر اللغات الايديولوجية الاجتماعية الأخرى ) حى 
في الأجناس الشعرية الخالصة » وني المقام الأول في كلام الشخوص 
لكن هذا التنوع الكلامي هنا ذو علاقة بالموضوع (objet)‏ > إنه 
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د هسمه 


يعرض بوصفه Ed‏ في حقيقة الأمر » فهو ليس واللغة الفعلية العمل 
في مستوى واحد : إنه حركة (geste)‏ مصورة من حركات 
الشخص وليس كلمة مصورة . ان عناصر التنوّع' الكلامي لا تدحل هنا 
على قدم المساواة مع اللغة الأحرى » اللغة الي تحمل وجهات نظرها 
الخاصة والي يمكنك أن تقول بها شيا لا تستطيع قوله بلختك » بل 
على قدم المساواة مع الشيء المصور . ذلك ان الشاعر يتكلم بلغته هو 
على الشيء الغريب . فهو لا يلجأ أبدا : كي ينير dle‏ الأخرين » إلى 
لغة الآخرين بوصفها اللغة الأنسب ذا العام . أما الناثر كما سارى 
فيحاول التكلم بلغة ye‏ حى على ما يخصه هو ( باللغة غير الأدبية 
للراوية أو no‏ فئة أيديولوجية اجتماعية معينة على سبيل الغال ) © 
وكثيرآً ما بةيس عالمه بمقاييس الغير اللغوية . 

وجراء المتطلّبات الي LES‏ » كثيرا ما تصبح لغة الأجناس 
الشعرية lat‏ تقئرب هذه الأجناس من مداها الأسلوبي الأقصى(١)‏ » 
Ua)‏ مستيدة » عقائدية وعافظة » منغلقة على تأثير اللهجات الاجتماعية 
الخارجة عن الأدب . وهذا السبب بالذات تصبح واردة وممكنة على 
أرضية الشعر هذه فكرة « اللغة الشعرية الخاصة » » « لغة آلمة الشعر 
وسدئته ) الخ. وما له دلالته الخاصة ان الشاعر » اذ يرفض لغة أدبية 
ما » يحلم في أغلب الأحيان باصطناع لغة شعرية tide‏ خاصة بدلا 
من استخدام اللهجات الاجتماعية المتاحة والقائمة فعلا . ان اللغات 
الاجتماعية تتعلق با موضوع- الشيء وذات خصوصية ممرة » "UE‏ 

١‏ - نحن نصف دائما المدى الأمثل للأجئاس الشعرية بطبيعة الحال . أما في الأعمال 


الفعلية فبالإمكان وجود مستويات BS‏ جوهرية  »‏ وجود أنواع هجينة متعددة من هذه 
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اجتماعيا ومحصورة مكانيا . أما لغة الشعر المنشأة اصطناعاً فستكون 
لغة قصدية صريحة لا يذالطها شلك أو ريبة » “Body‏ ووحيدة . وعلى 
سبيل SEM‏ محين det‏ الناثرون الروس يبدون اهتماماً فريدا باللهيجات 
والسكاز فى بداية القرن العشرين » كان الرمزيون ( بلمونت وف . 
ايفانوف ) ثم المستقبليون يحلمون بانشاء « لغة نخاصة بالشعر » © بل 
قاموا بمداولات لإنشاء لغة كهذه ( OV gt‏ خليبنيكوف ) . 

ان فكرة dal‏ واسحدة ووسصدة dole‏ بالشعر فلسفة طوباوية مميزة 
الكلمة الشعرية » يقوم ني أساسها الشروط والمتطلبات الفعلية للأسلوب 
الشعري المكتفى بلغة واحدة ذات قصدية مباشرة ترى إلى اللغات 
الأخرى ( المحكية > العماية » النر ية الخ ) على UT‏ تنصب على ا موضوع 
- الشيء ولا تساويها إطلاقا(ا) . 

ان اللغة » بوصفها الوسط المشخص المي الذي يعيش وعي ots‏ 
الكلمة فيه » لا تكون واحدة أبدا Ie].‏ واحدة فقط بوصفها نظاما 
صرفياً نحوياً لأشكال معيارية Beh‏ بمعزل عن التأويلات والإدراكات 
الأيديولوجية المشخصة الي يزخر بها » وعن الصيرورة التاريخية 
المستدرة للغة alt‏ . ان الحياة الااجتماعية AI‏ والصيرورة LAS‏ 
تخلقان في نطاق اللغة القومية » الواحدة نظريا > تعد دية dl ge‏ مشخصة 
ومنظورات أيديولوجية كلمية واجتماعية «غلقة » وضون هله »> 
المنظورات المختلفة تمتلىء العناصر المجرّدة الواحدة في اللغة بمضامين 
قيم ومعان مختلفة وبايقاعات مختلفة . 





, هكذا كافت وجهة نظر اللغة اللا ثينية في اللغات القومية في القرون الوسملى‎ - ١ 


te 





واللغة الأدبية Quai‏ — محكية” وكتابية ‏ وإن كانت واحدة 
ليس من حيث سماتها اللغوية العامة المجردة وحسب »؛ بل' من حيث 
أشكال إدراك هذه اللحظات المجردة » هي لغة مفككة ومتنوعة كلاميا 
في جانبها المتصل بالمعنى المشخص والتعبيري للموضوع . 

هذا التفكك محكمه قبل كل شيء البنية العضوية للأجناس 
فبعض لحظات اللغة ( المفرداتية » الدلالية » النحوية أو غيرها ) تلتحم 
التحاماً وثيقاً بالتطلّع القصدي والنظام النبروي العام لهذا الجنس أو 
ذاك : جدس الخطابة أو الأدب الأ ele‏ أو الصحافة أو أدب 
الصحفيين أو الأدب الرخيص ( رواية البوافار مثلا ) وأخيرا أجناس . 
الأدب الكبير المختلفة » فتكتسب بصدة هذه الأجناس .الخاصة : 
تشاركها وجهات نظرها الخاصة ومقارباتما وأشكال تفكيرها والفروق 
بينها ونبر اما الخاصة . 

ويضاف إلى تفكك اللغة حسب الأجناس تفكلك AT‏ يتوافق مع 
الأول حينا ality‏ عنه حينا لحر هو تفككك اللغة مهنياً ( gall‏ الواسع 
للكلءة ) : فهناك لغة المحامي والطبيب والتاجر والسياسي والمعلم الخ . 
هذه blll‏ لا تتميّر بمفرداتها وحسب بطبيعة الال » بل تغير في 
أشكال معينة من التوجه القصدي » ومن الإدراك والتقويم المشخصين . 
ولغة الكاتب ر الشاعر » الروائي ) نفسها يمكن اعتبارها أرغة إلى جانب 
أرغات أخرى . 

ما يبدا هنا هو الجانب القصدي في تفكلك « اللغة العامة » > أي 
الجانب المتعلق بالموضوع تي معناه وتعبيريته . ذلك ان ما يتفكلك ويتايز 
ليس القوام الألسني المحايد للغة » بل امكاناتها القصدية هي الي 
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تشهب : فهي تتحقق في انجاهات معينة » وتمتلء بمضمون معين C‏ 
وتتشخص وتتعيكن » وتتشرب بتقويعات مشخصة وتندغم مع موضوعات 
معينة GUT,‏ تعبير معينة سواء من حيث الجنس الأدبي أو المهنة . لغات 
الأجناس Ole My‏ المهنية هذه هي » من ola‏ هذه GUY‏ أي بالنسبة 
إلى المتككين أنفسهم » قصدية صريحة أي معبرة تعبيرا «باشراً وكاملا › 
أما من الخارج » أي لمن هم خحارج هذا الأفق القصدي › فيمكن ان 
Ob OG‏ خصوصية وصفية أو تلوينية الخ . المقاصد الي Bre‏ 
هذه اللغات تشخن بالنسبة لغير المشاركين في الأفق القصدي › تصبح 
تقييدات معنوية وتعبيرية بالنسبة لهم » تثقل عليهم الكلة وتغريها عنهم ٠‏ 
وتعسّر عليهم الكلءة في استخدامها القصدي المباشر غير المتحفظ . 


لكن الأمر أبعد من أن يُستنفد بالتفكاك الجنسي والمهني الغة 
الأدبية العامة . فمع ان اللغة الأدبية في نواتما الأساسية كثيراً ما تكون 
متجافسة اجتماعياً بو صفها اللغة المحكية والكتابية لفئة اجتهاعية مسيطرة » 
إل أنه يتوفر فيها lob‏ حى ني هذه الحالة قر من التباين الاجتاعي 
والتفكك الاجتداعي بمكن أن يصبح في غاية الحداة في بعض الحقب . 
هذا التفكك الاجتداعي بمكن ان يتطابق في حالة أو في أخرى والتفكاك 
الجنسي أو المهني » لكنه في حقيقة الأمر تفكك قائم بذاته ومتءيز 
بطيية الخال 

ان التفكلك الاجتماعي محكوم Lal‏ وقبل أي شي ء ddl‏ الآفاق 
المعنوية والتعبيرية للموضوعات > أي إنه يتبدى في الاختلافات الندطية 
poke sli py‏ اللغة وإبرازها ويمكنه ألا" يخل” بالوحدة اللهجوية 
اللغوية المجرّدة للغة الأدبية العامة . 





ْم ان أي نظرة قيمة اجتماعيا إلى العام تملك القدرة على cr‏ 
الإمكانات القصدية للغة عن طريق تحقيقها تقيةا مشخصا Tole‏ 
ومتميزا . فالانجاهات ( الفنية وسواها ) والحلقات والمجلاات وبعض 
الصحف وحى بعض الأعمال المامة وبعض الأفراد بماكون القدرة 
كل" بقدر ما أوتي من أهمية اجتماعية على تفكيك اللغة بِإثقالهم Ill‏ 
وأشكالتها بنواياهم ونبراتهم النموذجية الخاصة » وبهذا يغربوما إلى 
حد” ما عن الاتجاهات والأحزاب والأعمال cel‏ والأشخاص 
الأخرين . 

ان أي كلام eb‏ اجتماعيا يملك القدرة على التأثير بمقاصده 
Tab‏ قد “pete‏ طويلا ويصيب دائرة واسعة في clad‏ اللغة المقحمة 
في سياق اندفاعته المعنوية والتعببرية » اذ يفرض على هذه اللحظات 
فروقا معينة في المعنى وتدارجات معينة قي القيم ؛ وهكذا يمكنه ان 
ينشىء الكلمة الشعار والكلمة الشتيمة والكلمة الثناء الخ . 


ولكل جيل في كل فثة اجتماعية في كل Mah‏ تاريخية من حياة 
الكلمة الأيديولوجية GH‏ . زد على ذلك أن لكل عمر » في الواقع » 
لغته ومفرداته ونظام نبراته الخاص الي “ad‏ تبعا للشريحة الامجتماعية 
وللمنشأة التعليمية ( فلغة طالب المدرسة dy bl‏ ولغة طالب الثانوية 
ولغة طالب المعهد العلدي لغات مختلفة ) ولعوامل التفكيك الأخرى . 
ade,‏ كلها لغات abe‏ اجتماعيا مهما كانت دائرتما الاجتماعية 
ضيقة . وحى الأرغة العائلية بمكن ان تكون ILI‏ الاجتداعي للغة. مثال 
ذلك أرغة آل ايرتينيف الي صورها تولستوي بكل ما فيها من مفردات 
خاصة ونظام نبرات خخاص متميز . 





Tet,‏ » تعايش في كل الحظة لغات حقب وفثرات مختلفة من 
حقب alt‏ الإيديولوجية الاجتماعية وفترائها . بل توجد Carl‏ لغات 
oll‏ : فيومنا وأمسنا السياسي والإيديولوجي الاجتماعي ليس بينهما › 
Grae‏ ما > لغة مشتركة ؛ ولكل يوم وضعه الاجتماعي الإيديو لوجي 
المعنوي ومفرداته ونظام نبراته وشعاره وكلداته في eral‏ والثناء . ان 
الشعر يفقد الأيام وجهها في اللغة . أما cll‏ كها سارى فكثيراً ما Ta‏ 
بينها Mer‏ ومحساب © ويجسدها في ممثلين من لمم ودم ويواجه 
واحدهم بالآخر في حوارات روائية لا مخرج منها . 

وهكذا فاللغة في كل Tad‏ من Glad‏ وجودها التاريخي do gia‏ 
كلاميا : [نها التعايش مجس دا بين تناقضات اللحاضر والماضي الاجتماعية 
الايديولوجية ٠»‏ بين مختلف حقب الماضي 6 وبين مختلف فئات 
الحاضر الأيديولوجية الإجتماعية » بين الانجاهات واادارس والحاقات 
الخ . « ولغات » التنوّع الكلامي هذه تتلاقح بأشكال ٠.<تلفة‏ مشكلة” 
« لغات » جديدة عطية اجتماعياً . 

إلا ان بين « لغات » التنوع هذه كلها اختالافات منهجية جد" 
عديقة : ذلك أنه يقوم في أساسها مبادىء فرز واشتقاق متباينة تماما 
( البدأ لاوظيفي في بعض pede » OY‏ الموضوع ني حالات 
ثانية . المبدأ اللهجوي الاجتماعي في حالات ثالثة ) . وهذا السبب نرى 
أن هذه « اللغات » لا تنفي إحداها الأخرى ٠»‏ بل تنقاطع معها بصور 
مختلفة ( اللغة الأوكرائية » لغة القصيدة الملحمية » لغة الرمزية BSA‏ > 
لغة الطالب » لغة جيل الأطفال ٠»‏ لغة المثقف الصغير » لغة نصير 
النيتشوية الخ ) . حى ليبدو أحيانا أن كلمة « اللغة » تفقد في هذه الحالة 
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أي معنى » اذ ليس هناك مستوى واحد » على ما بظهر » کن أن 
تلتقي فيه كل هلبه « اللغات » . 

لكن هذا المستوى الواحد الذي يبرّر مقارناتنا موجود فعلا : 
ذلك أن كل لغات التنوع الكلامي Cc‏ كان المبدأ القائم في أساس 
تمايزها وانفرادها » هي وجهات نظر خاصة إلى العام وأشكال من 
أشكال وعيه ATL‏ » ومجالات خاصة من مجالات رؤية الموضوعات 
في معانيها وقيءها . وبوصفها كذلك بمكن أن تقارن إحداها بالأخرى» 
وأن تكمل إحداها الأنحرى وتناقض إحداها الأخرى وترتبط SPM‏ 
حواريا . ويمكنها » بوصفها كذلك ٠»‏ أن تاتقي وتتعايش في وعي 
الناس 6 وني المقام الأول في الوعي الإبداعي للروائي الفنان . وبما هي 
كذلك فهي تعيش فعلا تكافح وتتشكل في التنوع الكلامي الاجتماعي . 
وهذا السبب يمكن هذه اللغات جميعا ان تنتظم في مستوى واحد هو 
م.توى الرواية ابي يمكنها ان توحد في ذاتما أسلبات المحاكاة الساخرة 
للغات الأجناس الأدبية » ومختلف أنواع أسلبة وعرض لغات المهن › 
والاتجاهات » والأجيال > واللهجات الاجتماعية الخ ( مثال ذلك 
ما مجده في الرواية الفكاهية الإنكليزية ) . هذه اللغات كلها يمكن 
لاروائی ان يشركها ببدف توزيع موضوعاته اوركستراليا والتعبير عن 
راياه وأحكامه تعبيرا مواربا ( غير مباشر ) . 

وهذا السبب تراثا نبرز طوال الوقت اللحظة المعنوية والتعبيرية 
ye gall‏ ¢ أي اللحظة القصدية بوصفها القوّة المفككة والممايزة للغة 
الأدبية العامة » وليس السمات الألسنية ( تلاوين المفردات » الفروق 
الثانوية في الدلالة الخ ) للغات الأجناس الأدبية والأر غات المهنية الخ . 





فه) تلك السدات سوى ترسبات متصلبة إن صح التعيير من عمل 
القصد » ليست سوى علامات متروكة على طريق العمل الحي” القصد » 
لتأويل الأشكال اللغوية العامة . هذه السمات الخارجية > اللاحظة 
والمثبتة ألسنيا » لا يمكنها هي نفسها أن eras‏ وتدرس دون فهم 
تأويلها القصدي . 

أن الكلمة تعيش خارج ذاها » في توجهها الحي إلى الموضوع ؛ 
فاذا غفلنا عن هذا التوجه حى النهاية » لن يبقى بين أيدينا إلا" جثة 
الكلمة عارية” لا نستطيع أن نعرف منها شيثا لا عن وضع الكامةالاجتماعي 
ولا عن مصير اتبا . ان دراسة الكلمة في ذاتها مع إغفال توجهها 
حارج ذاتها عبث كعبث دراسة المعاناة النفسية خارج الواقع الفعلي 
المتوجهة ad]‏ هذه المعاناة والمحكومة به . 

bil‏ حين CAB‏ الجانب القصدي لتفكك اللغة الأدبية » نستطيع 
أيضاً » كما قلنا سابقاً » وضع ظواهر غير متجانسة منهجياً كاللهجات 
المهنية والاجتماعية والنظرة إلى العالم والمؤلفات الفردية في صف واحد » 
اذ في الجانب القصدي منها يقوم ذلك المستوى المشترك الذي بمكنها 
أن plas‏ فيه وتتقابل حواريا . القضية كل القضية ان قيام علاقات 
حوارية ( أصيلة ) بين « اللغات » » أياً كانت هذه اللغات › أمر CSE‏ 
أي إنه يمكن ادراك هذه « اللغات » على أنها وجهات نظر في العالم . 
ومهما يكن من احتلاف وتباين القوى الاجتماعية الي تنتج عملية 
التفكيك هذه ( سواء كانت المهنة أو الانجاه الأدبي أو الجنس الأدبي © 
أو الشخصية الفردية ) فان العملية نفسها تتلخص باشباع اللغة إشباعاً 
مديداً ( نسبيًا ) Cady‏ اجتماءيًا ( جماعيا ) بمقاصد ونبرات معينة 
( وبالتالي مقيدة ) . 
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وبقدر ما يكون هذا الاشباع المفكنّك أطول ديعومة والدائرة 
الإجتماعية الي يشملها أو سع > وبالتالي بقدر ما تكون القوة المحدثة 
لعملية تفكيك اللغة جوهرية » تكون تلك الآثار » AUS‏ التغيّرات الألسنية 
في سمات اللغة ( الرموز الألسنية ) الي تبقى ني اللغة نتيجة عمل هذه 
القوة ‏ من الفروق الدلالية الثابتة ( والاجتماعية بالتالي ) sory‏ السمات 
االهجوية الحقيقية ( الصوتية والصرفية وغيرها ) الي تمكننا من القول 
يتشكل لهجة اجتماعية متميزة فعلا  »‏ تكون تاك الاثار أكثر حدة 
ورسوخا 0 

ونتيجة عمل كل هذه co gill‏ المفككة لا تبقى في اللغة أية كلمات 
وأشكال عايدة ر« لا تخص” أحدا » : فاللغة كلها تبدو متنازّعة > 
مخيرقة بالمقاصد ومشبعة بالنبرات . اللغة بالنسبة إلى الوعي الذي يعيش 
فيها ليست نظام أشكال معيارية مجردا » بل رأيا متضاربا «شخصا في 
العالم . الكلمات كلها تفوح منها رائحة المهنة » الجنس أو الاتجاه 
الأدبي : rea‏ . عمل معين > انسان معين » جيل معين ر 
معين © يوم معين » ساعة معينة . كل كلمة تفوح منها رائحة السياق 
والسياقات الي عاشت فيها هذه الكلمة tole‏ المتوترة اجتماعيا ؛ كل 
الكلمات والأشكال مأهولة بالمقاصد ؛ في الكلمة لا مفرّ من الفروق 
السياقية ( المتصلة بالأجناس والاتجاهات والأفراد ) . 

وفي حقيقة الأمر ان اللغة بوصفها Wl,‏ اجتماعيا Com‏ مشخصا » 
بوصفها رأباً متضارباً » تقع بالنسبة إلى وعي الفرد عند تخومه وتخوم 
الآخرين . كلمة اللغة كلمة نصف غريبة . إنها لا تصبح كلمة المتكلم 
إلا" حين بملؤها هذا بقصده » إلا" حين يتملكها ويزجها في اندفاعته 
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المعنوية والتعبيرية . cory‏ لمظة الامتلاك هذه » الكلمة لا تكون ني 
لغة عايدة dete y‏ الشخصية ( فالمتكلم لا يأخطذ الكلمة من القاموس! ) 
بل على شفاه Gp el‏ » في سياقات gp PV‏ وني خدمة مقاصد الآخرين : 
من هنا يترتب على المرء أن Leb‏ الكلمة ويجعلها كلمته . لكن ليست كل 
الكلمات تنصاع بقدر واحد من السهولة واليسر SV‏ كان كي يتلكها 
ويستأثر بها : بعض الكلمات تقاوم بعناد » وبعضها الآخر يبقى غريبا » 
ذا وقع غريب بين شفتي المستأثر به » لا بمكنه الاندماج في سياقه 
وبالتالي يسقط منه ؛ كأن هذه الكلمات تضع نفسها رغم إرادة المتكلّم 
بين معير ضتين . اللغة ليست وسطا Tale‏ ينتقل بيسر وسهولة إلى ماكية 
Sal‏ القصدية » لأنها مأهولة وغاصة clic‏ الآخرين . وتلاف 
شخص ما lb‏ وإخضاعه إياها لمقاصده ail yi y‏ عملية صعبة ومعقدة . 

انطلقنا OV ge‏ من افتراض وحدة ألسئية مجرّدة ( لحجوية ) dal‏ 
الأدبية . لكن اللغة الأدبية بالذات أبعد من أن تكون لهجة مغلقة . فبين 
اللغة الأدبية LL‏ المحكية واللغة الأدبية المكتوبة pat GRE‏ -حدود 
على قدر أو آلحر من الوضوح . والفروق بين الأجناس الأدبية كثراً 
ما تتطابق مع الفروق اللهجوية ( الأجناس اارفيعة مع اللهجات الكنسية 
السلافية » والوضيعة المحكية مع أجناس القرن الثامن عشر على سبيل 
dll‏ ) ؛ Lely‏ يمكن لبعض اللهجات det of‏ وضعاً شرعيا في 
الأدب > وببذا تندمج إلى سحل ما في اللغة الأدبية . 

وبسحول اللهجات الأدب واندماجها في اللغة الأدبية تفقد بطبيعة 
الحال على أرضية اللغة الأدبية صفتها كنظم لغوية اجتماعية منغلقة » 
فتتشوه وتكف » في واقع الأمر » عن كون ما كانته بوصفها لحجات . 
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لكن هذه اللهجاث بدخوها اللغة الأدبية واحتفاظها فيها بلدانتها 
اللغوية اللهجوية »> بلغتها المغايرة » نشوّه » من ناحية أحرى » اللغة 
الأدبية YS‏ » فتكف هذه بدورها عن كون ما كانته سابقا أي نظاما 
لغويا اجتماعيا مغلقا . ان اللغة الأدبية » كالوعي اللغوي itl‏ ثقافة 
أدبية الملآزم لا » ظاهرة عميقة الخصوصية والأصالة ؛ اذ ان التضارب 
القتصدي فيها ر والموجود ني أي لهجة مغلقة ) يتحول إلى تنوع لغات ؛ 
إنه ليس لغة بل حوار لغاث . 

ان اللغة الأدبية القومية اشعب ذي ثقافة نثرية متطورة » ولا سيما 
روائية » وتاريخ كلمة أيديواوجية ee‏ ومتوتر هي › في الواقع 
fle‏ أصغر لا يعكس فقط UW‏ الكبير للتنوع الكلامي القومي بل 
الأوروبي أيضاً . ان وحدة اللغة الأدبية ليست وحدة نظام لغة واحد 
مغلق » بل وحدة عميقة الخصوصية « الغات » cele‏ فيا بينها 
ووعت إحداها الأخرى ر وإحدى هذه اللغات os‏ اللخة الشعرية بالمعنى 
الضيق ) by.‏ هذا خحصوصية الإشكالية المنهجية للغة الأدبية . 

ان الوعي اللغوي الاجتاعي الأيديولوجي المشخّص اذ يصبح 
نشطا بشكل DDE‏ » أي نشطا من الناحية الأدببة » يجد نفسه Te‏ 
بتنوع كلامي وليس بلغة واحدة وحيدة فوق مستوى الشاك والخلاف : 
ان الوعي اللغوي النشط أدبيا كان Ae‏ في كل زمان ومكان ( وني كل 
عهود الأدب التي نعرفها تاريخيا ) « لغات » وليس لغة . كان AA‏ 
نفسه أمام ضرورة اختيار اللغة . وكان في كل خحطاب كلدي أدبي 
يتوجه بنشاط في التنوع الكلامي » ويتخذ فيه موقعا » ويختار « اللغة » . 
وسحده الإنسان الذي يبقى ني إطار حباته اليومية المغاقة » المحرومة من 
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الكتابة والفاقدة أي gre‏ » الذي يبقى بمءزل عن كل دروب الصيرورة 
الاجتداءية الإيديولوجية » يمكنه ألا" بحس ببذه الفعالية الاغوية الاصطفائية 
وبوسعه بالتالي أن (gy‏ على اطمئنانه و اسر حاثه في يقينية لغته ومحتميتها . 

لكن حى “Ute‏ هذا Oly‏ لا يتعامل » ثي الواقم » مع لغة 
واحدة » بل مع لغات . لكن مكان كل" من هذه اللغات ثابت متأصل 
وفوق ااشلك » وانتقاله من لغة إلى Sl‏ عتم سلفا وغير واع كالتقاله 
من غرفة إلى cel‏ فهذه اللغات لا تتصادم led‏ بينها في PIES‏ 
لا يحاول الوصل بينهاء كما لا يحاول النظر إلى لغة بعين لغة أخرى . 

وهكذا كان الفلاّح الأمي البعيد كل البعد عن أي ٠ركز‏ » 
والغارق بالماجة في حياة الجهود والثبات الي لا يكن أن تتزءزع 
في وعيه » يعيش في The‏ نظم لغوية ني آن : كان يصلي لربه بلغ 
( اللغة السلافية الكنسية ) » وينشد الأغاني بثانية » وفي أسرته يتكلم 
ثالثة » وحين بدأ ملي على المتعاتّم التماساً لتقديمه إلى مركز المنطقة حاول 
التكلم برابعة ( بلغة رسمية سايءة » لغة العرائض ) . لكن هذه كلها 
لغات مختلفة go‏ من وجهة نظر سماتا الاجتماعية اللهجوية المجردة . 
إلا ان هذه اللغات كلها لم تكن مترابطة فيما بينها حواريا في وعي 
الفلآح اللغوي ؛ كان ينتقل من لغة إلى أخرى دون تفكير أو روية » 
كان ينتقل بشكل آلي : فكل لغة فوق الشلك في مكائها » ومكان كل" 
منها أكيدء لا شك فيه . فالفلااح لم يكن قد ple‏ بعد النظر إلى اللغة 
( وعالم الكلمات المقابل ها ) بعيني اللغة الأخرى ( إلى لغة محياته اليومية 
وحياة alle‏ بعيني لغة الصلاة أو الأغنية ‏ وبالعكس)(1) . 


و كان يصتعه . 





وما ان بءأت الإنارة النققدية المترادلة بين اللغات في وعي CLAM‏ 
وما ان تبين أن هذه اللغات ليست «ختلفة وسحادب »> بل متناقضة أيضا » 
وأن النظم الأيديولوجية ومقاربات العالّم المرتيطة ارتباطاً وثيقا oy,‏ 
اللغات لا تستقر الواحدة إلى جانب الأشدرى سلام بل تاقضها » حى 
انتهت بفينية هذه اللغات وحتميتها المسيقة » ويدأ التوجه Glas‏ 
النشط في وسطها . 

لغة الصلاة وعالمها ٠‏ لغة الأغنية وعالمها » لغة العمل والحياة 
اليومية وعالمهما » dal‏ مركز المنطقة وعالمها الخاصان » لغة عامل المدينة 
القادم في إجازة وعالمه الجديدان ‏ كل هذه اللغات والعوالم أحذت 
تخرج بعد وقت قصير أو طويل من Dee‏ التوازن المادىء والميت وتكشف 
عن تناقضها . 

ان الوعي اللغوي النشط أدبيا جد بطبيعة الال تعد”دا كلاميا أشد 
عمقاً وتنواعا ني داخحل اللغة الأدبية كما في خارجها . من Riu! ode‏ 
الأساسية بجحب أن تنطلق أي دراسة جوهرية للحياة الأساوبية للكامة . 
ذلك ان طابع التنوع الكلامي الموجود سابقا ووسائل التوجه فيه نحكم 
الحياة الأسلوبية المشخصة الكلمة . 


ان الشاعر محكوم بفكرة اللغة الواحدة والوحيدة والقول الواحد 
المغلق مونولوجيا . وهذه الأفكار محايثة للأجناس الشعرية الي يتعامل 
معها . وهذا ما يحداد وسائل توجه الشاعر تي التنوّع الكلامي الفعلي . 
على الشاعر امتلاك لغته Sheol‏ شخصيا كاملا وحمل مسؤولية وامحدة 
متساوية عن كل dad‏ من هظانها وإخحضاعها كلها لمقاصده ومقاصده 
ومحدها . وعلى كل كلمة التعبير تعبي رآ تلقائيا ومباشراً عن قصد الشاعر ؛ 
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يجب ألا" تكون هناك مسافة بين الشاعر وكامته . عليه الانطلاق هن اللغة 
بوصفها كلا" قصديا واحدا : فليس لأي تفكك أو تنوّع كلامي 
ناهيك عن التنوع اللغوي أن يكون له أي انعكاس جوهري في العمل 
الشعري . 

وني سبيل ذلك يرد الشاعر الكلمات من المقاصد الغريبة » ولا 
يستخدم الكلمات والأشكال » حين يستخدم هذه الكلمات والأشكال » 
إل" بحيث تفقد صلتها بطبقات قصدية معينة من طبقات اللغة وبسياقات 
معينة فيها . فليس لأي كان أن بحس وراء كلمات العمل الشعري بالصور 
النموذجية لموضوعات الأجناس الأحرى ( اللهم إلا صور الجنس الشعري 
الموجود بين يديه ) ولا للمهن والاتجاهات ر إلا oll‏ الشاعر نفسه ) 
ولا ol‏ إلى العام ( إلا نظرة الشاعر الواحدة والوحيدة ) > ولا 
بصور المتكلّين الفردية والندوذجية ولا أساليبهم الكلامية ونبراتهم 
الندوذجية . كل ها يدخل العمل عليه ان يغرق في الليتيه(») » أن ينسى 
ale‏ السابقة في السياقات الأخرى : اللغة لا تستطيع أن تتذكر إلا 
حياتها ني السياقات الشعرية ( وبعض” الاذكراث المبهمة المشخصة 
تمكن هنا ) . 

وبطبيعة لهال هناك دائه]ً حلقة محدودة من السياقات الي تتفاوت 
في تشخيصيتها ally‏ يجب على العلاقة بها أن يس" بها عن قصد 
في الكلمة الشعرية. لكن هذه السياقات معنوية شخالصة وذات نبرة مجردة 
إن صح التعبير . أما هذه السياقات من حيث اللغة فهي عديمة الشخصية 
أو » على أي حال » يجب ألا" “pons‏ خلفها بخصوصية لغوية مشخصة 


ev 





بالغة » أو بطريقة كلام lw‏ الخ . كما يحب ألا يطل" من ورائها 
أي وجه لغوي نمطي اجتماعيا ( وجه الراوية forall‏ ) . ففي كل مكان 
ليس هناك إلا" وجه ely‏ هو “am ll‏ اللغوي A‏ المسؤول عن 
كل AIS‏ مسؤوليته عن کلمته هو . ومهها يكن هن شأن تعداد وتنوع 
الخيوط والتسداعيات والإشارات والتلديحات والمطابقات العنوية 
والنبروية الي تصدر عن كل كلة شعرية » فهي كلها تتكافاً وتتناسب 
2 لغة واحدة وهنظور واحد » وليست DIRT‏ ونتناسب مع سياقات 
اجتوراعية متباينة . زد على ذلك ان حركة اأرمز الشعري ( تطوير الاستعارة 
على سبيل امال ) يفترض تحديداً وحدة اللغة المتطابةة Title lates‏ 
وموضوعتها . ولو افترضنا أن التباين الكلامي الات اعي دخل العلل 
وفكلك لغته » فلن يكون من شأن ذلك إلا جعل التطور الطبيعي للرمز 
فيه وحركته أمرا مستحيلا . 

والإيقاع ني الأجناس الشعرية نفسه لا يساعد أيضاً على أي ASG‏ 
جوهري للّغة . فالإيقاع باشراكه كل" لظة إشراكا Tile‏ في النظام 
النبروي “YSU‏ ( من خلال الوحدات الإيقاعية الأقرب ) GA‏ في المهد 
تلك العوالم والوجوه الكلامية الاجتماعية الموجودة بالقدرة في RAN‏ : 
وعلى أي حال ورسم ها To ym‏ معينة » ولا بمكنها من التطور وااتجسد 
ماديا . فهو بهذا Feary Sn‏ على نحو أقوى وحدةة مستوى الأسلوب 
الشعري واللغة الواحدة المصادترة بهذا الأسلوب وانغلاقهما . 

وما نشوء الوحدة المتوئرة للغة في العمل الشعري إلا نتيجة هذا 
العمل الدؤوب على تخليص كل oleh‏ اللغة من نوايا الغير ونيراته 
ey‏ محو كل آثار التنوّع الكلامي واللغوي . هذه الوحدة يمكن ان 
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تكون ساذجة وهوجودة في حقب نادرة Ue‏ من حياة الشعر فقط » 
حين لا يتعدءى الشعر حدود الدائرة الاجتماعية المنغلقة على نفسها 
بسذاجة » الواحدة الي لما تتباين وما تتفكك أيديولوجيتها ولغتها 
فعا . أها نحن فنشعر “Bole‏ بذلك التوتر العميق والواعي ااي تبذله 
لغة العمل الشعرية الواحدة في نهوضها من فوضى التنوّع الكلامي واللغوي 
للغة الأدبية الحية المعاصرة لها . 

هكذا يصنع الشاعر . أما الثائر الروائي ( وأي اثر تقريبا ) فيسلاك 
Lb‏ حر تماما . إنه يحتفي في عمله بالتنوع الكلامي واللغوي للغة الأدبية 
والخارجة عن الأدب » فلا يضعفه بل على العكس يعمل على تعميقه 
( اذ انه يساعده على إدراك ذاته إدراكا متدايزا ) . وعلى :فكاث اللغة 
هذا » على تنوّعها الكلامي وحى اللغوي EL‏ يبني أسلوبه مع الاحتفاظ 
إلى هذا كله بوحدة شخصيته الإبداعية وبوحدة أساوبه ( وهي وحدة 
من مط pT‏ في سحقيقة الأمر ) . 

ttl‏ لا بخاص الكلدات من المقاصد والأصوات الغريبة عنه»ولا من 
بذور التنوع الكلامي الاجتواعي فيها » ولا يزيح الوجوه اللغوية والطرق 
الكلامية ( أي شخوص الرواة المحتاين ) الي GT‏ وراء CHS‏ 
اللغة وأشكالها » بل Cae,‏ كل هذه الكلمات والأشكال على مسافات 
مختافة هن للنواة المعنوية النهائية لعمله ومن مركز قصده الخاص . 

لغة ااناثر تتوضع على درجات «تفاوتة في قربها أو بعدها من IY‏ 
ومن eM aly‏ : بعض lle‏ اللغة يعبر «باشرة وتلقائيا ( كها في 
الشعر ) عن مقاصده المعنوية والتعبيرية » وبعضها AV‏ يعكسها بشكل 
موارب ؛ إنه لا يتضامن مع هذه الكلمات تضامنا كاملا فتراه يضفي 
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عليها نبرة خاصة » نبرة فكاهة أو سخرية أو محاكاة سانحرة الخ(١)‏ ؛ 
وبعضها الثالث يقع على مسافة أبعد من aly‏ الأخير ويعكس AST‏ 
مقاصده ؛ وهناك Tel‏ ورابعاً كلمات Whe dey ye‏ من أي مقصد من 
مقاصد GUGM‏ » لذلك تراه يعرضها كشيء كلامي خاص » فهي 
خارجة ( حارج المؤلف ) تماما . وهذا فتفكلك اللغة على اشختلافه ‏ 
التفكك من حيث الجنس أو المهنة أو التفكاك الاجتماعي بالمعنى الضيق 
أو من حيث النظرة إلى العالم أو الانجاه أو الفرد ‏ وتنوّعها الكلامي 
واللغوي ( اللهجات ) الاجتماعي يتنسقان ي الرواية » حين يدخلاتما » 
بطريقتهما الخاصة ويصبحان نظاما فنيا متميزا يورّع قصد الكاتب من 
حيث هو «وضوع توزيعاً اوركسراليا . 

وهكذا بمكن الناثر ان يفصل نفسه عن لغة عمله الفني > وبقدر 
أو بآحر » إلى ذلك » عن »مختاف طيقاتما ai] . lls,‏ يستطيع استخدام 
اللغة دون أن يمنحها ذاته كاملة » فهو يتركها نصف غريبة أو غريبة 
تماما » لكنه يجعلها » مع هذا » تخدم مقاصده في نباية المطاف AIS,‏ 
لا يتكلم اللغة الي يفصل نفسه عنها بقدر أو Lab‏ » بل IS‏ يتكلم 
من خلال لغة خنت قليلا وتشيأت وتغربت ae‏ قليلا . 

الناثر الروالي لا Gaby‏ مقاصد الغير من لغة عمله المتنوعة في 
أنماطها الكلامية »> ولا .هدم المنظورات الإيديولوجية الاجتماعية 
( العوالم” الكبيرة والصغيرة ) الي تتكشف وراء لغات التنوّع الكلامي » 
بل يدمجها في عمله . الناثر يستتخدم الكلمات اللمأهولة بمّاصد اجتماعية 





١‏ أي ان الكلمات » إذا فهمت على أنها كلماث مباشرة » ليست كلماثه ء لكنها 
كلماته بوصفها منقولة يلهجة ساخرة؛ معروضة الخ أي بوصفها مفهومة من مسافة متاسبة. 
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غريبة » Wats‏ في سخدمة نواياه الجديدة » يجعلها تخدم سيدا ثانيا » 
جديدا . ومذا فمقاصد الثاثر تنعكس منكسرة وبزوايا مختلفة تبعا 
للغات التنوع الكلامي العاكسة من حيث غر ابتهاالاجتماعية الايديولوجية» 


ah 


وثخانتها » وشيئثيتها . 
ان ترجه الكلمة وسط أقوال الألحرين ووسط لغات الآ*رين 
وکل ما رتبط بهذا التوجه من ظواهر وامكانات خاصة يكتسب في 
الأسلوب الروائي معنى فنيا . فتعد”د الأصوات والتنوع الكلامي يدخلان 
الرواية وينتظمان فيها في نظام فني متماسك dy.‏ هذا الخصوصية 
المميزة للجنس «Sly Sl‏ 
والأسلوبية المناسبة للعصوصية الجنس الروائي هذه لا يمك نأنتكون 
إلا الأساوبية السوسيولوجية . فالحوارية الاجتماعية الداخلية للكلمة 
الروائية تستلزم تبيان سياق الكلمة الإجتماعي المشخص الذي يحكم 
بنيتها الأسلوبية كلها » « شكلها » «ومضموتها » » ويحكمها إلى هذا 
ليس من الخارج » بل من الداحل ؛ ذلك ان الحوار الاجتماعي يرد د 
في الكلمة Weld‏ » في Yat‏ كلها ما اتصل منها « بالمضمون » وما اتصل 
منها » بالشكل ) «Amd‏ 
ان تطور الرواية يقوم على تعميق الحوارية وتوسيعها وإحكامها . 
وبذلك aida‏ عدد العناصر المحايدة » الصلبة الي لا تدرج في الحوار . 
فيتغلغل hdl‏ بالتالي إلى أعماق الجزئيات وأخيراً إلى أعماق الذرات 
في الرواية . 
الكلمة الشعرية اجتماعية” بطبيعة الحال » لكن الأشكال الشعرية 
تعكس العملي'ات الإجتماعية الأطول مدى > أو قل نزعات الهياة 
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الإجتماعية على مدى قرون . أما الكلمة الروائية 2d‏ فعلها على أصغر 
وأقل تطور أو اهتزاز في الجو الإجتماعي مرهف جد وسريع » وهي 
إلى ذلك » ترد" كلها » ني كل ملظاتها . 

والتنوع الكلامي الذي يدحل الرواية يخضع فيها bah‏ فنية : فكل 
الأصوات الاجتماعية والتاريخية الى تسكن اللغة ع أصواتها كلها 
وأشكااتها كلها » وتعطي هذه اللغة معاني د دة مشخاصة» تاتظم في 
اارواية في نظام أسلوبي متماسك يعبر عن موقع المؤلّف الإيديولوجي 
الاجتماعي المتمايز في التنوّع الكلامي للعصر . 
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النؤع الكلاهكالروايه 


ان الأشكال التأليفية لإدخال و aes‏ انوع pis‏ في الزواية 
الي توف رت لدينا خلال التطور التاريخي هذا الجنس في مختلف أنواعه 
شديدة gill‏ . وكل شكل من هذه الأشكال يرتبط بامكانات أسلوبية 
معينة » ويتطلب أشكالا معيئة من ALLL‏ الفنية « للغات » التنوّع الكلامي 
المدارجة في الرواية .. ولن نتوقف هنا إلا" على الأشكال الأساسية 
والنمطية بالنسبة لمعظم أنواع الرواية . 

. ان الشكل الأوضح خارجيا واالجوهري جد من الناحية التاريخية 
ف الوقت نفسه من بين أشكال . إدحال ‏ التذوع الكلامي وتنظيمه هو 
ذاك الذي يقد مه ما يسمى الرواية الفكاهية » be ghey‏ الكلاسبكيون 
هم فیلدینغ وسموليت وستيرن وديكنز وتيكيري. يضم في CASI‏ 
وهيل وجان بول ف ألانيا . 

فنحن نقع ني الرواية الفكاهية الإنكليزية على إعادة صياغة لكل" 
طبقات اللغة الأدبية المحكية الكتابية المعاصرة odd‏ الرواية تقريبا عن ` 
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طريق المحاكاة الفكاهية . فكل رواية تقريبا من روايات الممثلين 
الكلاسيكيين لهذا النوع من الرواية الذين ذكرناهم سابة) موسوعة 
تتضمةن كل طبقات اللغة الأدبية وأشكالها : فالقص” » تبعاً 
و ضوع التصوير » يستعيد عن طريق المحاكاة السانحرة أشكال 
البلاغة البرلمانية حينا » وبلاغة رجال القانون والقضاء حينا ثانيا » 
والأشكال الخاصة بلغة المحاضر البرلانية الرسمية حينا ثالثا » 
والقضائية حينا رابيعها » وأشكال التحقيق الصحفي حينا نخامسا » 
ولغة « السيتى » العملية الجافة حينا سادسا » وتقولات النمامين حينا 
bale‏ » وكلام أدعياء العلم حينا ثامنا > والأسلوب الملحمي الرفيع 
أو الأسلوب التوراتي حينا تاسعا » وأسلوب الوعظ BU GE‏ 
حينا عاشرا » وأخيراً الطريقة الكلامية للشخص المعين والمحد د اجتماعيا 
الذي يدور الكلام عله , 

هذه الأسلبة لطبقات اللغة الجنسية والمهنية وغيرها » وهي أسابة 
محاكاة ساخرة عادة » تقاطع أحيانا بكلمة ISU‏ المباشرة ( الحماسية 
أو العاطفية dole ALI‏ ) الي تسد مباشرة ( دون مواربة ) مقاصده 
Sle‏ وقيءا . لكن أساس اللغة ني الرواية الفكاهية هو نمط حاص تاماً 
من أتماط استخدام « اللغة العامة » . هذه « اللغة العامة » » وهي Bole‏ 
اللغة المحكية الكتابية المتوسطة لفئة ما »> يأخذها المؤلّف بوصفها 
رأيا عاما بالضبط » بوصفها المقاربة الكلمية للناس وللأشياء المألوفة” 
بالنسبة لفثة ye le‏ فثات «patel‏ بوصفها وجهة النظر الشائعة والتقويم 
الشائع . المؤلّف يفصل نفسه بقدر أو oh‏ عن ode‏ اللغة العامة > 
يتندى Wile‏ ويشي"ء هذه اللغة » جاعلا مقاصده تنمكس خلال وسط 
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الرأي العام هذا ( السطحي” دائما GIA,‏ في كثير من الأحيان ) 
المتجسد في اللغة . 

ان علاقة Cad sll‏ هذه باللغة بوصفها رأيا عاما ليست علاقة جامدة » 
بل انها دائماً في حالة حركة حية ما واهتزاز قد يكون أحيانا اهترازا 
إيقاعيا : GIG‏ يشدد ني عاكاته الساحرة بقوة أكبر أو أقل” على 
سلوظات أو أخرى من لعظات « اللغة العامة » » ol pd‏ يكشف St‏ 
أحيانا عدم تطابق « اللغة العامة » والموضوح » وتراه في أحيان أخرى 
يكاد » على العكس من ذلك » يتضامن معها غير محتفظ إلا" بمسافة 
ضئيلة gs ay‏ » وتراه في dled‏ غيرها يجعل « حقيقته » قار دد 
فيها مباشرة » أي tory‏ صوته بصوئها توحيدا كاملا . وي هذا كله 
تتغيّر عل التوالي تاك اللحظات في اللغة العامة » الي يحري التشديد 
عليها في المحاكاة الساخرة ني هذه الحالة » أو تلك الي (aly‏ عليها 
“Yb‏ الموضوعات — الأشياء . ان الأسلوب الفكاهي يقتضي حركة 
المؤلّف الحية هذه باتجاه اللغة أو ارتداد عنها » يقتضي هذا “gill‏ 
المستمر في المسافة بينهما والانتقال المتتالي من ضوء هذه أو تلك من -حظات 
اللغة إلى ظلّها وبالءكس » My‏ لكان هذا الأسلوب رتيبا أو لاقتضى 
تفريد الراوية » أي لاقتضى شكلا PT‏ من أشكال إدخال التنوّع الكلامي 
وتنظيمه . 


عن هذه الخلفية الأساسية dally‏ العامة »لل رأي الشائع العديم الشخصية› 
تنفصل في الرواية الفكاهية وتبرز تلك الأسلبات القائمة على المحاكاة 
الساخخرة للغات الأجناس والمهن وغيرها من اللغات الي تكلمنا عليها 
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والكنل” التراصة لكلمة المؤلف المباشرة الانفعالية )١(‏ والتعليمية 
Lae‏ والعاطفية dl‏ ية أو الوادعة . 

وعلى هذا فكلمة الولف الباشرة تتحقق ني الرواية الفكاهية في 
أسلبات مباشرة مطلقةٍ للأجناس الشعرية ( الريفية » الرعوية الخ ) أ 
البللاغية” ( الانفعالية و التعليدية الأخلاقية ) . ويمكن للانتقالات من اللغة 
العامة إلى محاكاة لغات الأجناس وغيرها محاكاة ساحرة » وإلى كلة 
المؤلّف المباشرة » ان تكون تدريجية بقدر أو بآنحر أو » على العكس © 
حادة . ذلكم هو نظام اللغة في الرواية الفكاهية . 

ولنتوقف قليلا لتحليل بعض أمثلة من ديكتر في روايته « الفتاة 
الصغيرة دوريت » . dee se gatas‏ م . أ . اينغيلغارت ؛ فهي Bild‏ 
بشكل كاف على الخطوط الأساسية والعريضة لأسلوب الرواية الفكاهية 
اي هي موضع اهتماءنا هنا . 

» كان الحديث يدور في نحو الرابعة أو الخامسة بعد الظهر‎ « )١ 
وكافندش سكفير بقرقعة العربات ومداق‎ Cane حين يضج هارلي‎ 


ىا 


oan 


الأبواب . وتي تلك الدقيةة إياها الي انتهى فيها الحديث إلى اانتيجة 
المأ كورة عاد مسر ميردل ‏ إلى البيت بعد أعماله البومية الي ل يكن 
ها من هدف سوى نشر الاسم البريطاني وتمجيده على نطاق أوسع في 
كل أرجاء العا القادر على تقدير الأعمال التجارية الضخمة والمشروعات 
العملاقة القائمة على دعامتين من عقل ورأس مال حق قدرها. ومع ان 

١‏ الانفعالي هنا وفيما يتيعم نوردها ترجمة لكلمة « باتيتيك ٠‏ , والكلمة الروسية 
مشتقة من الكلمة اليونائية « باتوس » الي هي جذرها وجذر ait‏ ماثلة في اللغات 


الا ودوبية وتعنى بالأصل التلقي إلى حد الاستغراق والانصهار » وتشير اعتياديا إلى وضع 
عاطفي » وقد تشير إلى العذاب المطلق أي الذي يمعص الائسان als”‏ 
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lol‏ لم يكن يعرف على وجه الدقة ما فحوى أعمال المسّر ميردل هذه 
بالضبط ( كان المعروف edd‏ أنه يصنع المال صنعا ) »2 إلا انه od,‏ 
العبارات بالذات كان نشاطه يوصف في كل الناسبات الاحتفالية » 
وكانت هذه هي الصيغة الجديدة المهذ بة الي تبتاها الجميع دون نقاش 
لمثل الجمل وخرم الإبرة » ( الكتاب الأول » الفصل الثالث والثلاثون ) . 

لقد أبرزنا أسلبة لغة الخطب الإحتفالية ( في البرلمان » في المآدب ) 
عن طريق المحاكاة الساحرة . وقد Aye‏ تركيب الجملة المؤداة من 
بدايتها Gacy‏ ملحمي فخم بعض الشيء الانتقال” إلى هذاالإسلوب . 
تلا ذلك إنما بلغة المؤلف هذه المرة ( وبالتالي بأسلوب (oT‏ 
كشف معنى المحاكاة الساخرة الذي ينطوي عليه الوصف الفخم لأعدال 
مير دل : اذ يتبين ان هذا الوصف « كلام آنحر » بامکاننا لو شئنا وضعه 
ضون علافة تنصيص ( ( od,‏ العبارات بالذات كان نشاطه يومف 
في كل المناسبات الإحتفالية . . . ) ) . 

هنا إذن أدرج في كلمة CB‏ القص" ) كلام الآتر في شكل 
خفي أي دون أي سات شكلية لكلام الآخر ( المباشر أو غير المباشر ) . 
لكن هذا ليس فقط كلام JPM‏ باللغة ذانها » بل إذه AMIS‏ بلغة 
غريبة على الولف » هي اللغة القديمة للأجناس الخطابية الرسمية 
الإحتفالية المرائية . 

۲) د وبعد يوم أو يومين عرفت المدينة كلها أن ادموند سباركلر 
الوجيه(») وربيب المسير ميردل الذي ( ميردل ) طبقت شهرته SUT‏ 


Esquire «‏ وهر لقب شرف , 
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العام كله أصبح واحدا من أقطاب وزارة المستعدرات » وأعان لكل 
المخلصين ان هذا التعيين الملدهش لفتة عطف وكرم من صاحب العطيف 
والكرم ديتسر»رس خو طبقة التجتار الي يجب أن تكون مصالحها في 
بلد تجاري عظيم Tails‏ . . . إلى آخره إلى آخخره إلى آخره ؛ مع كل 
ما يلزم ذلك من أبرة وكلمات BU‏ . وانطلق المصرف المدهش وغيره 
من المشروعات المدمشة دفعة واحدة تنمو pl gy‏ بعد أن حظيت 
بلفتة التشجيع الرسمية » وأحذت جموع المتسكعين والمتعطلين تتزاحم 
ي هارلي سريت وكفند ش سكفير لمجرد إلقاء نظرة على منزل الري » 
( الكتاب الثاني » الفصل الثاني عش ) . 

ان كلام pA‏ المؤدى بلغة أحرى » غريبة ( اللغة الرسمية الفخمة ) 
وهو الذي أبرزناه هنا › مدرج في شكل مكشوف ( إنه كلام غير 
مباشر ) . لكنه Lal be‏ بشكل ضفي يتمثل في كلام PU‏ 
المتناثر ( والمؤدى بنفس اللغة الرسمية الفخمة ) الذي بهد لإدخال الشكل 
المكشوف Key‏ من ان يكون له وقعه . فإضافة كلمة « وجيه » إلى 
اسم سباركار » وهي صفة تيز اللغة الرسمية » تمهد لهذا الشكل كما 
تكمله الصفة « مدهش » . وهذه الصفة لا يطلقها Cat sh‏ بطبيعة SIL!‏ 
بل « الرأي العام » الذي أثار لغطا شديدا حول أعمال ميردل المغالى في 
تضخيمها . 

“*) « أما الغداء DISD‏ قمينا بإثارة الشهية فعلا . أطباق لذيذة أعدت 
بشكل رائع وقدامت بشكل رائع ؛ وفواكه فاحرة ونحهور BE‏ ؛ 
وأدوات طعام هي OUT‏ فنية صنعت من الذهب والفضة lly‏ والخزف ؛ 


متع لا wat‏ للذوق وللشم والنظر . أوه » يا له من إنسان مدهش 
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ميردل هذا › يا له من انسان عظيم » يا له من إنسان موهوب 6 يا له 
من انسان عبقري » وباختصار يا له من إنسان غني ! » ( الكتاب الثاني » 
الفصل الثاني عشر ) . 

المطلع هو أسلبة عن طريق المحاكاة الساخرة للأسلوب الملحمي 
الرفيع . يليها تبجيل مبهور ليردل › كلام غريب خفي هو كلام 
جوقة المعجبين به ( وهو الكلام Sell‏ ) . ونقطة النهاية تتمثل في 
فضح مراءاة هذه الجوقة بالكشف عن السبب الةيقي لهذا التبجيل : 
فكلمات « مدهش ) > « عظيم ) »> (موهوب ) ©» (عيبقري ) 
يمكن أن تستبدل بكلمة واحدة هي « غني » . ان الفضح الذي يقوم به 
المؤلّف مباشرة في نطاق الجملة البسيطة نفسها يندمج بكلام PM‏ 
الذي يحري فضحه . ان النبرة الحماسية للتبجيل تاراكب مع نبرة أخرى» 
ثبرة استياء ساخرة تمن في كامات اافضح الأخيرة من الجماة . 

أمامنا هنا تركيب هجين نموذجي ثنائي النبرة وثنائي الأسلوب . 

إننا فسمي تركيبا هجينا ذلك القول الذي يعود بسماته الاحوية 
والتأليفية إلى متكلّم واحد Uc‏ يختلط فيه » في GIN‏ قولان » 
طريقتان في الكلام » اسلوبان » « لغتان ca‏ افقان من المعاني والقيم . 
ونعود فنكرر أن لاحد” شكليا — تأليفياً أو نحوينًا ‏ بين هلين القولين » 
الأسلوبين » اللغتين » الأفقين ؛ الانقسام بين الأصوات واللغات يجري 
ني نطاق الكل النحوي الواحد وغالبا ما يكون في نطاق الجملة البسيطة » 
بل كثيراً ما تعود كلهة واحدة في الوقت نفسه إلى لغتين » أفقين 
يتقاطعان في الأركيب الهجين » وبالتالي تكتسب هذه الكامة معنيين 
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ونبرتين مختلفتين ( وسنورد أمثلة على ذلك فيما بعد ) . وللتراكيب 
الهجينة أهمية هائلة تي الأسلوب الروائي(١)‏ . 

)٤‏ « لکن المسّر تیت بوليب كان يبكّل كل أزراره وبالتائي كان 
إنساناً له وزنه » ( الكتاب الثاني » الفصل الثاني عشر ) . 

هذا مثال على التعليل الموضوعي الكاذب » وهو أحد أنواع كلام 
=I‏ الخفي الذي هو في مثالنا الراهن كلام « الرأي العام » تحديدا . 
ان التعليل من حيث سماته الشكلية كلها هو تعليل الولف » والمؤلف 
متضامن معه شكليا > لكن التعليل » ني حقيقة الأمر » يقع ني نطاق 
الأفق الذاتي الشخوص أو للرأي العام . 

ان التعليل الموضوعي الكاذب » وهو أحد أنواع التركيب المجين 
في شكل كلام LAM‏ الخفي »2 مينر الأسلوب الروائي عامة(؟) . 
فأدوات الربط بين food‏ وأدوات العطف ر( حيث ان » OF‏ بسبب 
أن . . على الرغم من . . . الخ ) وكل الكلمات الاعتراضية المنطقية 
( وهكذا » وبالتالي ..)(«) تضيع قصد المؤلف المباشر وتترداد 
كلغة غريبة » تصبح عاكسة بل حى متصلة” تماما بالموضوع — 
(x) gil‏ . 

PISA هذا النوع من التعليل بشكل خاص الأساوب‎ ses 





١‏ - المزيد من التفصيل في التراكيب المجيئة وأهميتها في الفصل الرابع من هذه الدراسة. 
؟ - oS‏ غير ممكن في الملحمة , 
» لافرى ضرو رة للتذكير هنا Ok‏ الباحث يشير إلى تر كيب الجملة في اللغات الأو روبية 
عامة: الجملة البسيطة » الجملة المر كبة » بشقيها : الجملة الرئيسية والجملة التابعة . 
( المعرجم ) 





الذي يهيمن فيه شكل كلام الآحر ( كلام شخوص معينين أو › في 
حالات أ کار > الكلام الجماعي ٠)‏ . 

ه) و وكما بملاً الحريق الكبير الفضاء ببديره إلى مسافات هاثلة » 
هكذا الشعلة المقدسة التي أوقدها أمثال بوليب من كيار المتنفذين في 
عراب ميردل العظيم مضت ME‏ الجو أبعد فأبعد بدوي هذا الاسم . 
كان هذا الاسم يتر دد على كل الشفاه ويصم” كل الآذان . 

لا » dey d‏ ولن يوجد شخص jolt‏ ميردل . 

لم يكن أحد يعرف » كما قلنا » ما هي هذه FU‏ الي اجارحها . 
لكن كل واحد كان يعرف أنه أعظم بني البشر طرًا » ( الككتاب الثاني > 
الفصل الثالث عشر ) . 

إنها بداية ملحمية « هو ميروسية » ( تتسم بالمحاكاة الساخخرة 
طبعا ) وقد أدرج ني إطارها تبجيل الجمهور ليردل ( كلام PW‏ 
الخفي مؤدى بلغة JPN‏ 2 بلغة غريبة ) . يلي ذلك كلمات الولف › 
إلا" ان عبارة : كان كل واد يعرف الخ ( وهي البي أبرزناها ) 
ELST‏ طابعا موضوعيا » فكأن الولف نفسه لا يشاك في هذا 
القول . 

a‏ « وتابع الرجل المشهور زيئة الوطن وعنوانه المسر ميردل 
مسيرته الباهرة . وشيئا فشيثا حذ الجميع يدركون أن رجلا له هذه 
الأيادي البيض على المجتمع » الذي اعتصر منه هذه الكمية ABUL‏ من 
امال » لا يجوز أن يبقى مواطنا بسيطاءعاديا . قال بعضهم patie Ail‏ عليه 


. قارن التعليلات الموضوعية ومبالغاتها الساغرة عند غوغول‎ ١ 
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بلقب باروفيست » وتكلم آخرون عن لقب بير » ( الكتاب الثاني » 
الفصل الرابع والعشرون ) . 

هنا Last‏ نفس التضامن الوهمي مع الرأي العام المتحمس مراءاة” 
ليردل . كل الصفات الملصقة بميردل في الجملة الأولى هي صفات 
أطلقها الرأي العام » أي هي كلام الآخر الخفي . أما الجملة الثانية 
« وشرئا det hs‏ الجديع يدركون الخ » فمؤداة بأسلوب موضوعي 
15% عليه » ليس بوصفها رأيا ذاتيا » بل بوصفها حقيقة موضوعية 
لا مجال للشلك فيها على GLY!‏ . أما الصفة « له هذه الأيادي البيض 
على المجتمع » فتتوضع كلها ني نطاق الرأي العام الذي يكرر التبجيل 
الرسمي . لكن الجملة التابعة المتعلقة بهذا التبجيل : ١‏ الذي اعتصر منه 
هذه الكمية الحائلة من المال » هي كلمات المؤلف نفسه ( وكأنه وضع 
بين قوسين كمقبوس ) . ثم تآتي تتمة الجملة الرئيسية لتتوضع هن جديد 
في نطاق الرأي العام . وعلى هذا تندرج كامات GS gl‏ الفاغ محة على 
شكل استشهاد « من الرأي العام » . أمامنا هنا ركيب هجين نموذجي 
الجملة” التابعة فيه هي كلام SUM Cad gh‏ » والجملة الرئيسية هي 
كلام الآنحر . والجملتان الرئيسية والتابعة مبنيتان في أفقي قيم ومعان 

ان كل ذلك الجزء من العمل في الرواية الذي يدور حول ميردل 
والشخوص المرتبطين به See‏ بلغة ( أو الأدق بلغات ) الرأي العام 
المتحمّس مراءاة” لميردل » فأحيانا تؤسلب » عن طريق المحاكاة 
الساشعرة » اللغة اللييائية لرثرة المجتمع SLI‏ المتملقة » وأحيانا اللغة 
الفيخمة للإعلانات الرسمية وخطب المآدب » وحينا ثالثا الأسلوب الماحمي 
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الرفيع » وححينا آنحر الأسلوب التورائي . هذا الجو الذي أوجد حول 
ميردل » وهذا الرآي العام فيه وني مشروعاته YT‏ حى ني أبطال الرواية 
الإيجابيين وعلى الأخص في بنكس الواعي اليقظ وجعله يوظّف كل 
ثروته وثروة دوريت في مشاريع ميردل الوهمية . 

del « )۷‏ الد كتور على عاتقه إيصال هذا الخبر إلى هارلي سثريت . 
وم يكن بوسع المحامي العودة فوراً إلى إقناع أروع محافين اتفق له أن 
رآهم في حياته على هذا المقعد وأوسعهم علما » محلفين يجرؤ على التأكيد 
لزملائه ني المهنة أن لا جدوى من اللجوء إلى السفسطة المبتذلة معهم 
ولا أمل ني التأثير فيهم ببراعتهم المهنية وفنهم ( بمذه الجملة كان 
يتهيأ لبدء خطابه ) » Why‏ تطوع لاذهاب مع الدكتور قائلا له إنه 
سينتظره في الشارع إلى أن يخرج من البيت » ( الكتاب الثاني » الفصل 
الخامس عشر ) . 

أمامنا دنا تركيب هجين واضح كل الوضوح »© فة.. وضع في 
إطار كلام ASB‏ ر الإخباري ) « ولم يكن بوسع المحامي العودة 
فورا إلى إقناع . . . محلفين . . . وطذا gsi‏ للذهاب مع الدكتور » 
الخ “alles‏ الخطاب الذي uel‏ المحامي » هذا إلى ان الخطاب ely‏ 
عثابة وصف موسع للإضافة المباشرة في كلام المؤلف «١‏ المحلفين » 
أا كلمة « محلفين » ذاتها فتدخل في سياق كلام المؤلف الإخباري 
( بوصفها تتمة ضرورية لكلمة « إقناع » ) 6 كما تدخحل في الوقت 
نفسه في سياق كلام المحامي المؤسلب عن طريق المحاكاة السائخرة . 
أها كلمة المؤلف « إقناع » فتبرز المحاكاة الساخرة في استعادة حطاب 
الحامي الذي يتلخّص معنى المراءاة فيه بالضبط في استحالة إقناع 
محلفين VHS‏ 
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ن٠ وباختصار أخلتت المستريس ميردل بوصفها سيدة‎ « A 
سيدات المجتمع الراني رفيعة التهذيب وضحية” تعيسة لبربري جلف‎ 
إذ التصقت هذه الصفة" بالمستر ميردل وغطته من رأسه حى أخمص‎ ( 
قدميه من اللحظة الي "بين فيها أنه فقهر ) نحت رعاية وسطها الراقي‎ 
. ) وحمايته لمصاحة هذا الوسط ر الكتاب الثاني » اأفصل الثالث والثلاثون‎ 

هنا أيضاً تركيب هجين بمتزج فيه وصف اارأي العام السائد في 
الطبقة اأراقية للمسئريس ميردل ,مها ٠‏ ضحية تعيسة لبربري جلف » 
بكلام المؤلف الذي ينضح رياء هذا الرأي العام وأثرته . 


هكذا رواية ديكنز كلها . بوسعنا » ني الواقع » وضع نصها كاه 
ضمن علامات تنصيص وبالتالي فصل جزر صغيرة من كلام WM‏ 
المباشر والخالص tall‏ هنا وهناك » جزر تغمرها أمواج التنوع الكلامي 
هن كل جوانبها . لكن هذا ليس VE‏ الممكن لو أردناه فعلا » ذلك 
ان الكلمة الواحدة » كما رأينا » كثيراً ما تندرج في OW‏ عينه في 
كلام المؤلف وكلام الآآخر . 

ان كلام الآتر المروي والمحاكى بسخرية والمعروض في إنارة 
معيئة والمتوضع كتلا ضخمة حينا أو المتنائر حينا AT‏ » العديم' الشخصية 
في معظم الأحيان ( « الرأي العام » » OW‏ المهن والأجناس ) لا ينفصل 
في أي مكان انفصالا badly‏ عن كلام المؤلف : الحدود هنا مائعة 
وغامضة عن قصد » وكثير” ما تخترق كلا نحويًا واحدا هو الجملة 
البسيطة We‏ » أو تفصل في أنحيان كثيرة أحرى العناصر الرئيسية في 
الجملة . هذا اللعب sell‏ الأشكال بحدود أنماط الكلام واللغات 
والآفاق هو إحدى led ST‏ الرواية الفكاهية جوهرية . 
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ان الأسلوب الفكاهي ( في مطه الإنكليزي ) يقوم إذن على إمكانية 
تفكيك اللغة العامة وعلى إمكان فصل مقاصده بقدر أو باحر عن 
Yb‏ ( اللغة ( دون أن يتضامن معها تضامنا كاملا. ان التنوع الكلامي 
بالذات وليس وحدة اللغة العامة المعيارية هو قاعدة الأسلوب . صحيح 
ان هذا التنوع الكلامي لا يخرج هنا عن حدود اللغة الأدبية الواحدة 
ألسنيا ( من حيث سماتما اللغوية المجردة ) » ولا يتحول هنا إلى تنوع 
لغوي حقيقي » بل يركز على الفهم اللغوي المجرد على مستوى اللغة 
الواحدة ( أي لا يقتضي معرفة لحجات أو OW‏ «مختافة ) . اكن الفهم 
اللغوي هو Ble db‏ من فهم Call‏ الكلامي الحي tlc‏ في 
في الرواية والمنظم فيها فنيا > فهما مشخصا وفعالا ( حواري ) . 
ونجد عند روّاد الرواية الفكاهية الإنكليزية أسلاف ديكتر -فيادينغ 
وسموليث وستيرن — نفس الأسلبة المختلف طبقات اللغة الأدبية وأجناسها 
عن طريق المحاكاة الساخرة > لكن المسافة عندهم wil‏ نما عند ديكنز 
والمبالغة “st‏ ( حصوصا عند ستيرن ) . ان الإدراك الموضوعي الساخر 
عن طريق المحاكاة لمختلف أنواع اللغة الأدبية day‏ عندهم ( خصوصاً 
عند ستيرن ) إلى أعمق طبقات التفكير الأيديولوجي الأدبي » ويتحول 
إلى محاكاة ساخرة للبنية المنطقية والتعبيرية لأي كلمة أيديولوجية 
( علمية » أخلاقية بلاغية » شعرية ) بما هي كذلك ( بنفس الجذرية 
الي نجدها عند رابليه تقريبا ) . 
وتلعب المحا BIS‏ السانحرة الأدبية بالمعنى الضيق للكلمة ( محاكاة رواية 
ريتشاردسن عندفيد لينغ وسموليت؛ ومحاكاة كل أنواع اأروايةالمعاصرةعند 
ستيرن ) دورا جوهرياً جداً في بناء اللغة عند «ؤلاء الرواثيين . فالمحاكاة 
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الساحرة الأدبية تزيد من إبعاد المؤلف عن اللغة ومن تعقيد علاقته 
بلغات عصره الأدبية بما في ذلك Sle‏ الرواية بالذات . اذ تصبح الكلمة 
الروائية السائدة في .حقبة ما هي نفسها موضوعا ‏ شيثا » وتصبح 
بالتالي وسطاً لانعكاس مقاصد المؤلفين الجديدة انعكاسا مواربا . 

ودور المحاكاة الساحرة الأدبية للتوع الروائي السائد عظيم جداً 
في تاريخ الرواية الأوروبية . ويمكننا القول إن أهم النماذج والأنواع 
الروائية قد أيندعت خلال عملية هدم العوالم الروائية السابقة عن طريق 
المحاكاة اأسالحرة . هكذا فعل سرفنتس وميندوسا وغرييلسها وزن 
ورابليه وليساج وغيرهم . 

فعند رابليه الذي مارس TSG‏ عظيما على soll‏ الروائي كله ولا 
سيما اأرواية الفكاهية » كان موقف المحاكاة الساخرة من كل أشكال 
الكلمة الأيديولوجية تقريبا - الفاسفية » الأخلاقية » العلمية » البلاغية» 
الشعرية — وخدصوصاً من كل الأشكال العاطفية الانفعالية هذه ااكلمة 
( فبين العاطفية الانفعالية والكذب كان رابليه يرى على الدوام تقريبا 
علامة مساواة ) » كان هذا الموقف يتعمق إذن حى يصل إلى مستوى 
المحاكاة الساخحرة للتفكير اللغوي dale‏ . وتبدو سخرية رابليه ومكمه 
من الكلمة الإنسانية الكاذبة > بالمناسبة » في هدمه التراكيب النحوية 
عن طريق المحاكاة الساشحرة وإيصال بعض لظام المنطقية والنبروية 
التعبيرية حى حدود اللا معقول ( المواعظ والتفسيرات على مبيل 
المثال ) . “olen‏ عن اللغة ( بوسائل اللغة ذاتها بالطبع ) والتشهير 
ooh‏ قصدية وتعبيرية مباشرة وتلقائية ( بأي Bley‏ « خطيرة » ) للكامة 
الأبديولوجية بوصفها قصدية وتعبيرية مفتعلة وكاذبة لا GES‏ والواقع 
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عن Tage‏ يكادان يبلغان عند رابايه دائما نقاء ثريا أقصى اكن RAL‏ 
الى تقف في وجه الكذب تكاد لا تحظى Tul‏ بتعبير ها القصدي الكلمى 
لمباشر هنا » تكاد لا تحظى بكلمتها الخاصة » wep‏ ا 
خلال إبراز الكذب والتشديد الفاضح عليه عن طريق المحاكاة الساخخرة . 
الحقيقة تعاد إلى نصابها عن طريق دفع الكذب حى حدود اللا معقول » 
لكن الحقيقة نفسها لا تبحث ها عن كلمات » إنها تخاف أن fiat‏ 
في الكلمة وتتورط وتغوص ف الانفعالية الكلمية . 


ونحن إذ ننوه بالتأثير المائل « لفلسفة الكلمة » عند ably‏ في الثثر 
الروائي الذي تلاه كله ولا سيما ني النماذج العظيمة للرواية الفكاهية » 
وهي فلسفة لم تعبّر عن نفسها في أقواله المباشرة بقدر ما عبرت عن 
نفسها في مارسته الأسلوبية » لا بد" لنا من إيراد Col pel‏ بطل ستيرن 
« إيوريك » وهو اعتراف مفعم بروح رابليه تماما وقمين بأن يكون 
تصديرا لتاريخ أهم نط أسلوبي ي الرواية الأورووبية : 

« وإني لأفكدّر إن لم يكن ميله المشؤوم إلى الظرافة هو سبب هذا 
الهرج والمرج إلى te‏ ما » ذلك أن إيوريك » إذا Led‏ الحقيقة » كان 
يكن" اشمئزازا فطريا لا يقاوم للرصانة » ليس للرصائة AGL‏ القيمة 
بذاتها » فحين كانت هذه ضرورية ولازمة كان يصبح أرصن إنسان 
في العالم LET‏ وحى أسابيع كاملة » بل للرصانة المتكلفة الي تكون 
ستاراً للجهل والغباء ؛ مع هذه كان دائما في حرب معلنة » ولم يكن 
bral,‏ أو يرحمها مهما أجادت التسدّر أو الاحتماء . 

وأحيانا كان يؤكد » وقد استغرق ني الحديث » أن الرصانة كسول 
حقيقي وأا إلى ذلك من أخطر أنواع الكسالى » من النوع الماكر » 
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وكان على قناءة عميقة Cale Ink‏ في عام وشرّدت من الناس الشرفاء 
والسليمي الطوية والتفكير ST‏ مما خرب وشْرّد كل لصوص الجيوب 
والمحلاآت تي سبعة أعوام . وكان يقول : طيبة القلب المرح ليست 
The‏ على أحد » ولا يمكن أن at‏ إن أضرّت إلا" بصاحبها » في 
حين أن جوهر الرصانة يكمن في Tell‏ المسبقة السيئة وبالتالي في الخداع ؛ 
إنها طريقة مدروسة ومحفوظة في تظاهر الإنسان أمام الناس بأنه أذكى 
وأعرف مما هو ني الواقع . وعلى هذا فهي رغم دعاويها العريضة كلها 
ليست fat‏ أفضل › بل هي أحيانا أسوأ مما عرفها أحد الظرفاء الفرنسيين 
القدامى في حينه إذ قال Ble J:‏ سلوك حفي الجسم يفترض فيه 
سر نواقص الروح . وعن هذا التعريف قال [يوريك باندفاع وجرأة 
ما معناه أنه خليق أن يكتب بأحرف من ذهب » . 


ويقف سرفنتس إلى جانب رابليه » بل حى متفوقا عليه إلى tole‏ 
ما من حيث تأثيره الحاسم في الثر الروائي كله . والرواية الإذكليزية 
الفكاهية مشبعة إشباعاً عميقاً بروح سرفنتس . وليس هن قبيل المصادفة 
ان یردد EL yy)‏ إياه وهو على فراش الموت كلمات سمانتشوينسا . 

Lf‏ الفكاهيون الألمان ونذكر منهم هيبل وبالذات جان بول فموقفهم 
من اللغة وتفككها من حيث الجنس أو المهنة وغيرهما » وهو موقف 
“gate‏ أساسا » يتعمق كما عند ستیرن حى يبلغ مستوى الإشكالية 
الفلسفية الخالصة للكلام الأدبي والأيديولوجي با هو كذلك . اذ ان 
الجانب doll‏ النفسي ني موقف AIM‏ من كلمته كثيراً ما يدفم 
إلى المؤخرة لعب القصد بالطبقات المشخصة » الجنسية الأيديولوجية 
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في الدرجة الأولى » للغة الآدبية ) راجع انعكاس ذلك في نظريات مجان 
بول الجمالية(١)‏ ) . 

وعلى هذا فتفكلك اللغة الأدبية وتنوّع أنماطها الكلامية هما المقدمة 
الضرورية للأسلوب الفكاهي الذي يجب أن تسقط عناصره في مختلف 
المستويات اللغوية » في حين ان مقاصد المؤلف يمكنها » وهي تنعكس 
في كل هذه المتويات » ألا تمنح ذاتها Mal”‏ إلى أي هن هذه المستويات . 
فكأتما ليس لاءؤلّف لغته الخاصة » إنما له ply‏ أساوبه » قانونه 
العضوي الواحد المتصل بتلاعبه باللغات وبعكس مقاصده المعنوية 
والتعبيرية الحقيقية في هذه اللغات . هذا التلاعب باللغات والغياب” 
الكامل” في أحيان كثيرة اكلمة المؤلف الباشرة » الخاصة به حى 
النهاية لاا ينتقص بطبيعة الال من القصدية العميقة العامة للعمل كله أي 
من تأويله الإيديولوجي . 

يتصف إدخال التنوّع الكلامي في الرواية الفكاهية واستخدامه 
الاساوبي فيها بخاصتين : 

)١‏ يتم إدخال تعداد اللغات والآفاق الكلمية الأيديولوجية المتصلة 
بالأجئاس والمهن والمجموعات الفئوية ( لغة رجل البلاط » المرارع › 
التاجر » الفلااح ) والانجاهات والياة اليومية ( لغة النميءة وثرثرة 
المجتدع الرائي والخدم ) الخ في نطاق اللغة الكتابية والمحكية في المقام 
الأول في حقيقة الأمر ؛ إلا ان هذه اللغات لا يختص” بها شخوص 





١‏ العقل المتجسد في أشكال التفكير الكلمي الأيدير لوجي وطرائقه أي الأفق اللغوي 
il‏ الانساني العادي يصبح حسب جان بول ضثيلا ومضحكاً درن حدود في ضوء فكرة 
العقل ( بمعنى ملكة الفهم ) . والفكاهة لعب مم العقل مناه الضيق وأشكاله , 
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معينون في معظم الأحوال (أبطالرواة)بل يتم Ss]‏ شك ل عديمالشخصية 
« من قبل المؤلف » متناوبة” مع كلمة US‏ الباشرة ( دون اعتبار 
لحدود شكلية واضحة ) . 

؟) ومع ان اللغات GUY,‏ الأيديولوجية الإجتماعية TA‏ 
تُستخدم” بطبيعة ادال لتحقيق مقاصد المؤلف بطريقة الاتمكاس 
الموارب » إلا انه بحري فضحها وتقويضها بوصفها كاذبة » مرائية » 
«مغرضة » محدودة » dye‏ » لا تتطابق والواقع . هذه اللغات في 
معظم الأحيان لغات مكتماة Cyne‏ بها رسميا » سائدة » سلطوية » 
رجعية كوم عليها بالموت أو الاستبدال . Why‏ مبيدن أشكال ودرجات 
مختلفة من أشكال أسلبة اللغات المد حلة عن طريق المحاكاة الساخرة 
ودرجاتما الي تقترب عند أشد المثلين الرابليويين(1) لهذا النوع من 
الرواية راديكالية ( عند ستيرن وجان بول ) من رفض أي ley‏ 
صريحة ومباشرة ( الرصانة الحقيقية تقوم على تقويض أي رصانة كاذبة » 
وليس الرصانة الانفعالية وحسب » ely‏ العاطفية أيضا)(١)‏ ومن النقد 
المبدلي للكلمة بما هي كلمة . 

عن هذا الشكل الفكاهي لإدخال التنوع الكلامي في الرواية 
وتنظيمه تختلف اختلافا مجوهريًا مجموعة الأشكال الي يحكمها إدخال 
ad fa‏ مفترض ( الكلام الكتوب ) أو راوية مفترض ( الكلام 
| الشفوي ) مجسّد ومشخص . 


١‏ لا يمكننا إدراج رابليه ald‏ لا من حيث الزءان ولا من حيث جوهر الموضوع 
ني عداد ee‏ الر واية الفكاهية بالممنى الدقيق الكلمة , 
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ان اللعب بالمؤلف المفترض أمر fe‏ الرواية الفكاهية أيضا 
Ow (‏ » هيبل » جان بول ) وقد ورثته عن ١‏ دون کيخوٽ ) . 
لكن هذا اللعب هنا وسيلة Las‏ خالصة تعرز المستوى العام لنسبية 
الأشكال والأجناس الأدبية وموضوعيتها ومحاكاتها الساخرة . 

الا ان الراوية أو المؤلف المفترض deh‏ معنى مختلفاً تماما tre‏ 
JE‏ بوصفه حامل أفق لغوي » ايديولوجي كلمي خاص » وجهة 
نظر خخاصة إلى العالم وإلى الأحداث > تقويمات ونبرات خاصة »> 
خاصة بالنسبة إلى المؤلّف » إلى كلمته الفعلية المباشرة كما بالنسبة 
إلى اسر د والاغة الأدبيين « العاديين ) . 


ان تمايز أو ابتعاد GI‏ أو الراوية المفترض عن CM‏ الفعلي 
وعن call BY‏ العادي » يمكن أن يكون على درجات مختلفة 
وذا طابع مختلف . إلا" ان Gly‏ على أي حال يستعين بهذا الأفق 
الغريب الخاص وبوجهة النظر الغريبة الخاصة هذه إلى العالم لمردودها » 
lpn‏ على إظهار موضوع التصوير نفسه في ضوء جديد من ناحية 
( على كشف جوانب ولعظات جديدة فيه ) » وعلى إنارة ذاك BV‏ 
الأدبى « العادي » الذي تدرك خصائص حديث الرواية على خلفيته 
إثارة جديدة . 

وعلى سبيل المثال اختار بوشكين بيليكين ر أو على الأصح أبدعه ) 
راوية بوصفه وجهة نظر خاصة ١‏ لاشاعرية ) إلى أشياء وموضوعات 
كانت تعتبر شاعرية بالتةليد ( فحكاية « روميو وجولييت » في ١‏ الفلاحة 
النبيلة » أوورقصات الموت » الرومنطيقية في « حفار القبور » مقصودة 
وذات دلالة حاصة ) . فبيليكين كرواة الصف اثالث الذين أنحذ 
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أقاصيصه عنهم انسان « ثري » محروم من الانفعالية الشعرية » والحلول 
« النثرية » السعيدة لموضوعات قصصه » وإدارة” القصة “PRE US‏ 
بما كان ينتظر منها من تأثيرات شعرية تقليدية . وني عدم فهم الانفعالية 
الشعرية يكمن هذا المردود sill‏ الخصب لوجهة نظر بيلكين : 

فمكسيم مكسيمتش في « بطل من هذا الزمان ) ورودي بتكو 
والرواة في « الانف » و ١‏ المعطف » وصحفيو الأخبار عند دوستويفسكي » 
والرواة الفواكلوريون والشخوص الرواة عند ميلئيكوف بيتشيرسكي 
ومامين سيبيرياك » والرواة الفولكلوريون ورواة الأمحداث اليومية 
عند ليسكوف والشخوص الرواة في أدب « الشعبية » » Totty‏ رواة 
ll‏ الرمزي وما بعد الرمزي — عند pty‏ وزامياتين وغيرهها — 
على كل ما بينهم من اخحتلاف في أشكال السرد ( الشفوية والكتابية ) 
ومن احتلاف OW‏ السرد ر الأدبية » المهنية » الاجتماعية الفثوية » 
الحيائية » اللهجوية المحلية Mee‏ واللهجوية عامة الخ ) يستعان بهم 
Opry rs‏ بوصفهم وجهات نظر وآفاقا ايديولوجية كلمية خاصة 
ومحدودة » لكنها مثمرة ومنتجة في محدوديتها ونحصوصيتها داتين » 
تقابل تلك الآفاق ووجهات النظر الي تدرك ر أي GUY‏ ووجهات 
اانظر الخاصة ) على خحلفيتها . 

ان كلام أمثال هؤلاء الرواة هو دائما كلام غريب بلغة غريبة 
( كلام غريب بالنسبة إلى كلمة SU‏ المباشرة الفعلية أو المحتملة » 
ولغة غريبةبالنسبة إلى ذلك النوع من اللغة الأدبية الذي تواجهه لغة الراوية ). 

وني هذه DU‏ أيضاً أمامنا كلام غير مباشر » كلام ليس باللغة 
إنما من خلال اللغة » من خلال وسط لغوي غريب » فهو بالتالي انعكاس 
مقاصد GUM‏ مواربة . 
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المؤلّف Git‏ ذاته ويحقق وجهة نظره ليس LB‏ إلى الراوية ‏ 
كلامه ( الراوية ) ولغته ( اللذين هما شيئيان » معروضان ) › ely‏ 
إلى موضوع القصة Val‏ » وهي وجهة نظر مختلفة عن وجهة نظر 
الراوية . فنحن نقرأ وراء حديث الراوية .حديثا ثانيا هو .حديث CATS‏ 
عما يتحدث عنه الراوية بالإضافة إلى حديثه عن الراوية ذاته . وتخس 
إحساسا واضحا بكل dad‏ من لظات الحديث هذا على مستويين : 
على مستوى الراوية ‏ مستوى أفقه من حيث معنى الموضوع وتعبيريته › 
وعلى مستوى المؤلّف الذي يتكلم مواربة بواسطة هذا الحديث ومن 
خلاله . وني أفق المؤلّف هذا مع كل ما يجري الحديث عنه fey‏ 
الراوية Last‏ بكلمته . فنحن نحزر نبرات GSM‏ المستةرة على موضوع 
الحديث كما على الحديث نفسه وعلى صورة الراوية الي تتكشف خلال 
مجرى هذا الحديث . وعدم إحساسنا بهذا المستوى النبروي القصدي 
الثاني الذي Cal) gall‏ معناه أننا لم نفهم العمل الأدبي . 


ان حديث الراوية أو المؤلّف المفترض يبنى » كما قلنا » على 
حلفية اللغة الأدبية العادية » على خحلفية الأفق اللغوي العادي . وكل ad‏ 
من هذا الحديث تترابط مع هذه اللغة أو الأفق العادي وتقابله — تقابله 
حواريا : كما تقابل وجهة” نظر وجهة” نظر أخرى » Lege sity‏ 
ونبرة” Bis‏ ( وليس كظاهرتين ألسنيتين مجردتين ) . هذا الرابط » 
هذا القرن العواري بين لغتين وأفقين هو الذي Re‏ قصد المؤلف 
من نحقيق ذاته بحيث نشعر به بوضوح في كل Ma‏ من لحظات العمل 
الأدبي SM.‏ ليس في لغة الراوية وليس في اللغة الأدبية العادية 
الي برتبط با الحديث ( مع أنه بمكن أن يكون أقرب إلى لغة دون 
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أخمرى ) ado‏ يستخدم هذه وتاك كي لا يفضي بمقاصده إلى أي 
منهما حى النهاية ؛ إنه يستخدم هذا التجاوب » هذا الموار بين اللغات 
في كل tad‏ من -لعظات عمله كي يظل” هو وكأنه شخص عايد لغوياً › 
كأنه شخص ثالث في نقاش بين اثنين ( مع أن هذا الشخص الثالث يمكن 
أن يكون شخصا متحيزا ) . 

ان كل الأشكال الي ead‏ الراوية أو GS‏ المفترض تدل* 
بقدر أو بآلحر على تحرّر المؤلف من اللغة الواحدة والوحيدة » تحرر 
يرتبط باكتساب النظم اللغوية الأدبية صفة النسبية » تدل على قدرة 
ca) ght‏ على عدم الاستقرار ( عدم تحديد مصيره ) لغويًا » وعلى قدرته 
على نحويل مقاصده من نظام لغوي إلى آلحر » ومزج « لغة الحقيقة » 
بلغة « الحياة اليومية » © وقول ما يريده هو بلغة NN‏ » وقول ما 
يريده الآلحر بلغته هو ( الولف ) . 

وبما انه يتم ني هذه الأشكال كلها ( حديث الراوية أو المؤلف 
المفترض أو أحد الشخوص ) انعكاس مقاصد المؤلّف مواربة » فمن 
الممكن أن تتشكل فيها » كما في الرواية الفكاهية » مسافات مختلفة 
بين مختلف Old‏ لغة الراوية والمؤلف : فالانمكاس قد يزداد أو 
يتضاءل » كما يمكن في بعض االات حدوث اندماج شبه كامل 
بين الصوتين . 

والشكل ااتالي الذي > تخدمه أي رواية دون استثناء لإدحال 
التنوع الكلامي ني الرواية وتنظيمه هو كلام البطل . 

ان كلام البطل الذي ر أي البطل ) يتمتع في الرواية بقدر أو oy‏ 
من الاستقللال المعنوي الكامي الذاتي وعللك أفقا خاصا » وهو كلام 
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غريب بلغة غريبة » بمكنه أيضاً ان يعكس مقاصد SG‏ » وبالتالي 
أن يكون إلى Um‏ ما لغة GM‏ الثانية . زد على ذلك ان كلام البطل 
بؤثر في كل الأحيان تقريبا ( وعلى نحو قوي جد بعض الأحيان ) 
في كلام المؤلف » اذ ينثر فيه كلمات غريبة ( كلام البطل الغريب 
المستتر ) » وببذا حمل إليه التفكك والتنوع الكلامي 5 

ولحذا السبب يظل التنوع الكلامي وتفكات اللغة أساس الأسلوب 
الروائي حى oe‏ لا يكون هناك وجود للفكاهة والمحاكاة الساخرة 
والسخرية el‏ > وحى Yoo‏ يكون هناك وجود أراوية أو Lal y‏ 
مفارض أو بطل let‏ . وحتى Ge‏ تبدو لغة AIS‏ للنظرة السطحية 
واحدة متماسكة وذات قصدية مباشرة وعفوية » فائنا سنكتشف دائما 
مع هذا ثلائية الأبعاد النثرية والتنوعية الكلامية العميقة الي هي من 
مهمة الأسلوب والمحد"دة له ني OT‏ نحت هذا السطح اللغوي الواحد 
الأملس . 

وهكذا تبدو dal‏ تورغئيف في رواياته واحدة وصافية وأسلوبه 
واحداً وصافيا . لكن هذه اللغة الواحدة » حى عند تورغنيف 6 بعيدة 
جد عن المطلق الشعري . فهي في جماتها منضمة ومقحمة في حلبة 
الصراع بين وجهات النظر الي يحملها الأبطال إليها وتقو ele‏ ونبراتهم » 
متأثرة عقاصدهم وانقساماتهم المتصارعة » تتناثر فيها كلمات وكامات 
صغيرة وعبارات وأوصاف ونعوت متأثرة بمقاصد الآخرين الي لا 
يتضامن المؤلّف تضامنا كاملا معها cally‏ يعكس من خلاها مقاصده 
الخاصة . ونحن نحس" إحساساً واضحاً بمختلف المسافات الي تفصل 
بين المؤلف وبين مختلف -ليظات لغته الي ( اللحظات ) تفوح منها 
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روائح عوالم اجتماعية غريبة GUT,‏ غريبة . ونحس Lelio‏ واضحاً 
بدرجات حضور المؤلف المختلفة وحكمه المعنوي النهائي في مختلف 
لمظات لغته . ان التنوعية الكلامية في لغة تورغنيف وتفككها هما 
العامل الأسلوبي الأكثر جوهرية » وهو الذي يورّع الحقيقة الي يريد 
cel gl‏ قولها توزيعا اوركستراليا » وعلى هذا فوعي المؤلّف اللغوي › 
وعي” الناثر موزع بنسب . 

ان التنوع الكلامي الاجتماعي يتم إدخاله عند تورغنيف ي الحديث 
المباشر بين الأبطال > في الحوار بينهم . لكنه ينر هنا وهناك حى 
ضمن حديث المؤلف حول أبطاله كما قلناء مشكلا” مناطق خاصة 
للأبطال . olay‏ المناطق تتشكل من أنصاف كلام الأبطال ومن «ختلف 
أشكال النقل الخفي” لكلمة الغير » ومن كلمات الغير وكلماته الصغيرة 
امتناثرة » ومن Old JO‏ تعبيرية غريبة في كلام GM‏ ر ثلاث 
نقاط متحاقبة » امثلة » Goat‏ ) . المنطقة هي دائرة فعل صوت البطل 
المختلط بطريقة أو بأخرى بصوث الولف . 

إلا اننا نكرر القول ان الترزيع الروائي الاوركسترالي الموضوع 
عند تورغنيض يركز في الحوارات المباشرة » فالأبطال عند تو رغنيف 
لا يوجدون مناطق واسعة ومشبعة OSL ly > ph ge‏ الهجينة الأسلوبية 
المطورة والمعقدة عنده نادرة نسبيا . 

ولنتوقف عند بعض أمثلة التنوع الكاامي المتناثر عند تورغنيف . 

)١‏ « كان اسمه نيقولاي بيتروفتش كيرسانوف . وكان يملاك على 
يعد خمسة عشر Baud‏ من الخان الصغير ضيعة جيدة باثتي نفس » أو 
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كما كان يقول هو بعد أن bettas‏ الحدود هم اافلاحين وأنشأ « مزرعة ): 
قطعة” أرض من ألفي ديسياتينا(») ( « الآباء والبنون » » الفصل الأول ) . 
التعابير الجديدة fell‏ 8 لروح العصر والمؤداة دنا بأسلوب الليبرالية 

۲) « بدأ يشعر Gow‏ حفي . فقد كان رفع الكلفة الكامل الذي 
يبديه بازاروف جرح طبيعته الارستقراطية . فابن الطبيب هذا لم يكن 
يشعر بالوجل › بل إنه كان يجيب باقتضاب Sy‏ غير إقبال » وكان 
في نبرة صوته شيء ما فظ يكاد يكون وقاحة » ( « LY‏ والبنون » » 

الجملة الثالثة في هذا المقطع » رغم كونها جزءاً من كلام I‏ 
من حيث سماته النحوية الشكلية » هي في الوقت نفسه من حيث انتقاء 
تعابيرها ( « ابن الطبيب هذا » ) ومن حيث بنيتها التعبيرية كلام غريب 
خفي” ( هو كلام بافل بيتروفتش ) . 

۳ ) « جلس بافل بيئروفتش إلى طرف الطاولة . كان يرتدي بزة 
صباحية » أنيقة » حسب الذوق الإأكليزي ويعاو رأسه طربوش صغير د 
هذا الطربوش وربطة Gall‏ الصغيرة المعقودة بعدم اكثرات كنا 
ينبئان بحرية Fld‏ القرية ؛ لكن ياقة القميص الضيقة » والقميص لم 
يكن أببض في الحقيقة بل أرقش كما هو المفنرض في لباس الصباح › 
كانت تنغرز بقسوة «ألوفة في ذقنه الحليقة » ( LY‏ والبنون » » الفصل 
اللخامس ) ١‏ 


۾« وتساوي نحو هكتثار , 
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هذا الوصف الساخر للباس بافل بيتروفتش الصباحي مؤدى بأسلوب 
جاتلمان ٠ن‏ طراز بافل بيتروفتش OIL‏ . والعبارة التقريرية و كما 
هو مفترض في لباس الصباح » ليس مجرّد تقرير دن قبل المؤلف بطبيعة 
الحال » بل هو الألوف في تصرّف جنتلمان من طبةة بافل re‏ وفتش 
“ol‏ سخرية » ويحق لنا إلى حد” ما وضعه ضمن We‏ تنصيص . 
إنه تعليل موضوعي كاذب . 

)٤‏ « لم يكن يعدل دماثة متفيي ايليتش إلا وقاره . كان یلاطف 
الجميع - بعضهم بشي ء من الاستخفاف وبعضهم بشيء هن الاحير ام 
وأمام السيدات كان يبالغ في «١ orl bl‏ كفارس فرنسي حقيقي » » 
دون أن يكف عن اطلاق ضحكته الواحدة BUM‏ كما هو المفترض 
في موظف كبير » ( الآباء والبنون « الفصل الرابع عشر ) . 

هنا أيضاً نفس الوصف الساحر من وجهة نظر الموظف الكبير نفس . 
كما ان عيارة : « كما هو المفرض في ab ge‏ كبر » تعليل «وضوعي 
كاذب . 

5) « في صباح اليوم cg Sell‏ نيجدانوف إلى شقة سيبياغين في 
المدينة » وهناك في مكتب فاخخر مفروش بأثاث من طراز كلاسيكي 
رصين يتناسب تماماً وهةام رجل دواة ليبرائي وجنتلمان ... » ( الأرض 
البكر » » الفصل الرابع ) . 

نفس“ الأركيب الموضوعي الكاذب . 

)٦‏ ( كان سيميون بير وفتش يخدم في وزارة البلاط وكان حمل 
لقب كامر يونكر ؛ كانت وطنيته قد حالت دون انخراطه في السلك 
الدبلوماسي » حيث كان كل شيء » فيما بدا » يدعوه إليه : تربيته 
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واعتياده المجتمع ارائي » ونجاحه لدى النساء وءظهره الخارجي 
نفسه ... » ( « الأرض البكر » » الفصل الخاهس ) . 

ان تعليل رفضه الانخراط في السلك الدبلوماسي تعليل موضوسي 
كاذب . والوصف كله هنا مؤدى من وبجهة نظر كالوميتسيف أيضا 
[Hs‏ بكلامه المباشر الذي هو من حيث سماته النحوية جماة تابحة 
للجملة الرئيسية الي هي كلام المؤلف ر كل شيء كان يدعوه ... كن 
مغادرة روسيا ... » الخ ) . 

۷) قدم كالوميتسيف إلى مقاطعة س في إجازة Tok‏ شهرين ليقو لني 
شؤون أملاكه قليلا » أي « ليخيف من تجب إخافته ويضغط على من 
يجب الضغط عليه » . فبدون هذا لا يمكن ان تستقيم الأمور ! (« الأرض 
البكر » الفصل الخامس ) . 

. هذا المقطع مثال” نموذجي على التأكيد الموضوعي الكاذب‎ ly 
فهو لم يوضع ضمن علامة تنصيص كما وضعت كلمات كالوميتسيهف‎ 
السابقة الي أدرجت ضمن كلام المؤلف » بل وضعت قصدا بعد‎ 
هذه الكلمات وذلك بالضبط لإعطائها مظهر الحكم الموضوعي الذي‎ 
. حكم المؤلف‎ TILL هو في هذه‎ 

(A‏ إلا ان كالوميتسيف غرز بتؤدة بلورته المدورة بين الحاجيب 
والأنف وركز نظره على الطويلب الذي Td‏ على عدم مشاطرته 
« تخوفاته » ( « الأرض البكر » » الفصل السابع ) . 

تركيب هجين نموذجي . فليست الجملة التابعة وحدها » بل كلمة 
« الطويلب » في الجملة الرئيسية الي هي كلام الۇلف مؤداتان doughs‏ 


كالوميتسيف ومشبعتان بنفسه . ان نبرة الاستياء GAD‏ كالوميتسيهف 
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هي الي حكمت اختيار كلمات « الطويلب » ١‏ ونجرأ على عدم «شاطرته 
... © © وهله الكلمات Lal‏ الواردة 3 سياق كلام المؤلف مشبعة 
في ااوقت نفسه بنبرة المؤلّف الساحرة » ولهذا السبب فالتركيب هنا 
ثنائي النبرة ( الأداء الساخر من قبل المؤلف والمحاكاة الساحرة لاستياء 
البطل ) . 

ولنورد Tel‏ أمثلة على اقتحام لظات تعبيرية من كلام PM‏ 
( ثلاث نقط متعاقبة » اسثلة » كلمات تعجب ) النظام النحوي CIS‏ 
الولف . 

4 « غريبة كانت حالته النفسية . فكم من الأحاسيس الجديدة 
الي أحس” بها في اليومين الأخيرين وكم من الوجوه الجديدة الي رآها ... 
لقد التقى لأول مرّة بفتاة بدا له أنه أحبها على الأرجح ؛ كان واعيا 
لبدايات أمر كرّس I‏ على الأرجح » قواه كلها . . . وماذا كانت 
النتيجة ؟ هل أحس بالسرور ؟ لا . هل شعر بالتردد ؟ بالوجل ؟ 
بالارتياك ؟ Yoo oT‏ طبعا . إذن هل شعر على الأقل بتوتر كيانه كله » 
بذلك الاندفاع بين الصفوف الأولى من المحاربين الذي يستدعيه اقتراب 
المعركة ؟ أيضاً لا . لکن هل يؤمن أخيرا بهذا الأمر ؟ هل يؤمن بحبه ؟ ¬ 
آه ء Wl‏ الفئان اللعين ! af‏ المتشكلك ‏ كانت شفتاه تهمسان همساً 
صامتا » لاذا هذا التعب » هذا العزوف حى عن الكلام » ولاذا 
لا يصرخ فقط ولا يثور ؟ وأي صوت في داخله يريد أن abt‏ في صدره 
بصراخه هذا ؟ » ( الأرض البكر » » الفصل الثامن عشر ) . 

أمامنا هنا في حقيقة الأهر شكل هن أشكال كلام البطل غير المباشر 
تماما . فهذا الشكل من حيث سماته اانحوية هو كلام المؤلف › اكن 
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بنيته التعبيرية كلها بنية نيجدائوفية . إنه كلام نيجدانوف اباطني” > 
اكن المؤلف ينقله وينظّمه بأسلوبه طارحا الأسئلة ومبديا التتحفظات 
الفاضحة بسخرية ( « على الأرجح » ) > ومع هذا يظّل هذا الكلام 
مصبوغاً بصبغة نيجدانوف التعبيرية . 

ذلكم هو الشكل العادي الألوف fad‏ الكلام اأباطني عند تورغنيف 
( وهو بشكل عام أحد أكثر أشكال نقل الكلام اأباطني في الرواية 
انتشارا ) .ان شكل Yell‏ هذا fot‏ إلى المجرى الفوضوي والمتقطع 
لكلام البطل الباطني ر وهذه الفوضى وهذا التقطع كان على المؤلف 
أن يصورهما ني حالة استخدامه الكلام المباشر ) النظام والتماسك 
الأسلوبي . زد على ذلك ان هذا الشكل يمكّن من حيث سماته النحوية 
( الشخص الغائب ) والأسلوبية الأساسية ( المغرداتية وغيرها ) من OF‏ 
الكلام الباطني الغريب بسياق AI‏ قرنا عضويا ومتماسكا . ثم ان 
هذا الشكل بالذات بمكن ني الوقت نفسه من الاحتفاظ بالبنية التعبيرية 
لكلام البطل الباطني »> وبذلك القدر من عدم الصراحة والاستقرار 
اللذين Fea‏ بهما كلام البطل الباطني » الأمر الذي يتعذر بل يستحيل 
تصويره لدى نقله في شكل الكلام غير المباشر الجاف والمنطقي . هذه 
الخصائص هي الي تجعل من هذا الشكل أنسب الأشكال لنقل كلام 
البطل ااباطني . وهذا الشكل هجين بطبيعة الحال » يمككن لصوت البطل 
فيه أن Oy‏ على درجات متفاوثة من الفعالية » كما ae‏ أن يدحل 
على الكلام المنقول نبرة ثانية هي نبرته الخاصة ( نبرة السخرية أو الاستياء 
أو غير هما ) . 

كما بمكن بلوغ هذا النوع من النهجين » هذا النوع من خلط 
النبرات yey‏ الحدود بين كلام المؤلف وكلام الألحر » عن طريق 


4\ 





أشكال أخرى من نقل كلام البطل . ونظرا لوجود هذه LUV‏ النحوية 
الثلاثة عن النقل فقط ر أي الكلام المباشر » الكلام غبر BLM‏ الكلام 
غير المباشر الخالص (le‏ يمكن بتركيب هذه LEY‏ ثراكيب مختلفة » 
وعلى الأحص بتأطير سياق GIA‏ ها تأطيراً يستثير فيها الاستجابة 
Réplique )‏ ) وبتوزيعها بطريقة مختافة » محقيق أشكال Bude‏ 
متنوعة من لعب أتماط الكللام وتمازج ايقاعاتها وتأثيرها المتبادل . 

ان الأمثلة الي أوردناها من تورغنيف تصف بشكل كاف دور 
البطل بوصفه عامل تفكيك للغة الرواية وحمل التنوع الكلامي إليها . 
ان لبطل الرواية منطقته الخاصة كما قلنا » دائرة تفوذه في سياق BS SM‏ 
المحيط به > دائرة نفوذ تتجاوز ( وتتجاوز كثيراً في العديد ٠ن‏ 
العالات ) نطاق الكلمة المباشرة المخصصة للبطل . ان دائرة فعل صوت 
البطلر الجوهري” جب أن تكون » على أي حال » أوسع من كلامه 
المباشر الفعلي . وهذه المنطقة الي تحيط بأبطال الرواية الجوهريين أصيلة 
جدا من الناسحية الأسلوبية : اذ تطغى فيها أشكال متنوعة -جداً من الثراكيب 
الهجينة » كما الها دائما ذات صبغة حوارية بقدر أو بآخر ؛ ففيها 
يجري الحوار بين المؤلف وأبطاله » وهو ليس ذلك الحوار الدرامي » 
القائم على سؤال وجواب » أخذ ورد » بل ail‏ الحوار ااروائي الخاص 
الذي يتحقق في حدود تراكيب مونولوجية ظاهريا . واءكانية هذا 
النوع من الحوار هي إحدى ميزات النثر الروائي الأكثر جوهرية الي 
تعجز عنها الأجناس الدرامية والأجناس الشعرية الخالصة . 

ان مناطق الأبطال موضوع جد مثير بالنسبة إلى التحاليل الأسلوبية 
والألسنية: اذ يمكننا الوقوع فيها على تراكيب قميئة بالقاء ضوء -جديد 
تماما على مسائل النحو والأسلوبية . 
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ونتوقف ve T el‏ واحد من أكر أشكال Sito]‏ ااتنوع الكلامي 
في الرواية وتنظيمه أهمية وجوهرية ألا وهو الأجناس الدخيلة . 

تسمح الرواية بدخحول أجناس مختلفة > فنية ( كالقصص 
الاستطراد ية والتمثيليات الغنائية والقصائد والمشاهد الارامية للخ )> 
وخارجة عن الفن ( كالأجناس BL‏ اليومية والبلاغية والعلمية 
واللشنة ها ) في قوامها . فمن حيث المبدأ يمكن لأي جنس أن 
يدل في تركيب الرواية » ومن حيث الواقع فمن العسير Lee‏ العثور على 
جنس لم يدخل الرواية في وقت ما وعند كاتب ما . وتحتفظ الأجناس 
المدحلة إلى الرواية dole‏ بلدونتها البنائية واستقلالها الذاتي وفرادتما 
اللغرية والأساوبية . 


وهناك بالإضافة إلى ذلك مجموعة dele‏ من الأجناس الي تضطلع 
في الزوايات بدور Sle‏ جوهري Te‏ » بل نما تحداد أحيانا بناء الكل" 
الروائي إذ Gh‏ أجناساً روائية جديدة خاصة مثال ذلك الاعئرافات » 
البوميات » الرحلات » السيرة الذائية » الرسائل وغيرها . هذه الأجناس 
قد لا تدخل في الرواية بوصفها جزعاً Lily‏ -جوهريًا منها وحسب » 
بل قد محداد Lat‏ شكل الرواية ككل ( رواية الاعترافات » رواية 
Sly ject sll‏ رسائل الخ ) . إن كل جنس من هذه الأجناس 
يمتلك أشكاله الكلمية المعنوية الخاصة لاستيعاب جوانب مختلفة في 
الواقع . والرواية تستخدم هذه الأجناس بوصفها بالضبط أشكالا 
جاهزة لاستيعاب الواقع بالكلمة . 

ان دور هذه الأجئاس الي تدخل الرواية عظيم يحيث قد يبدو 
ان الرواية تفتقد مقاريتها الكلمية الأصلية الخاصة للواقع »وأا في 
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حاجة إلى أشكال أخرى لتمهاد ها سبل معابلدة هذا الواقع » أماهي 
فليست سوى توحيد تلفيقي ثانوي لتلك الأجناس الكلمية الأولى . 


ان كل الأجناس الي تدحل الرواية تحمل إليها لغانها » ولهذا فهي 
تفكلك الوسحدة اللغوية لارواية وتعمّق على نحو جديد تنوعها الكلامي . 
وكثير ا ما تكتسب لغات الأنجناس الخارجة عن الفن الي JG‏ الرواية 
Cut Leal‏ ينثىء إدخال جنس ما ( كالرسائل (Me‏ عصراً كاملا 
ليس في تاريخ الرواية وحسب » بل في تاريخ اللغة الأدبية أيضا . 

ان الأجثاس التي تدحل الرواية بمكن أن تكون ذات قصدية 
مباشرة » كما يمكن أن تكون موضوعية شيثية بالكامل أي عرومة 
حرماناً تام من مقاصد oS ll‏ ر أي أن الكلمة لا تقول هذه “phd‏ 
بل تعرضها فقط كأشياء ) » إلا" ان هذه الأجناس تعكس في أكثر 
الأحيان مقاصد المؤلف بقدر أو باحر » وإن كانت بعض Lala‏ 
بمكن ان تظل” بعيدة بشكل أو باحر عن المعنى الأخير للعمل الأدبي . 

وعلى هذا يمكن للأجناس الشعرية العروضية الي تدخل الرواية 
ر كالأجناس الغنائية مثلا ) أن تكون من الناحية الشعرية ذات قصدية 
مباشرة وذات امتلاء معنوي كامل . مثال ذلك القصائد الغنائية الي 
أدخلها غوته في « ويلهيام مييسير ) . وعلى هذا النحو أيضاً أدرج 
الرومنطيقيون أشعارهم في sll‏ . وهؤلاء » كما هو معروف ٠‏ كانوا 
يعتبرون وجود الشعر في الرواية ( بوصفه التعبير المباشر عن نوايا 
المؤلف ) مقرما من Cole pn‏ هذا الجنس ( أي الرواية ) . وفي حالات 
cool‏ تعكس القصائد الشعرية الدحيلة نوايا المؤلف ؛ مثال ذلك قصيدة 
لينسكي في ١‏ يفغيني أونيغين » « أين » أين ابتعدت ... » . وإذا كانت 


۹4 





النصائد الغءرية DS‏ ويلهيلم ١ per‏ يمكن نسبتها نسية مباشرة إلى شعر 
غو ته الغئائي ( وهو الماصل فعلا ) ¢ Old‏ قصيدة « أين 2 أين اتعدت ...) 
لا تصح نسبتها إطلاقا إلى شعر بوشكين الغنائي » أو على أبعد تقدير » 
تصح نسبتها إلى نوع خاص هو « أسلبات المحاكاة الساخرة » ( وإلى 
هذا النوع Lal‏ يحب نسبة أبيات غرينيوف في ١‏ ابنة الضابط » ) . 
Tel‏ يمكن للأبيات الشعرية UW‏ إلى الرواية ان تكون موضوعية 
شيئية ) على نحو يكاد يكون كاملا ؛ مثال ذلك أشعار الكابتين 

ليبيادكين في رواية دوستويفسكي ١‏ الأبالسة » . 

ويصح الأمر نفسه على إدخال مختلف أنواع الحكم والأقوال 
الأثورة : فهذه أيضاً بمكن أن تتأرجح من الموضوعية الخالصة » 
( « الكلمة المعروضة » ) وحى القصدية المباشرة أي الي تكون فيها 
أقوالا فاسفية كاملة المعنى يقوها “Cad gl‏ ذاته ( أي كلمة” مطلقة مقولة 
دون أي نحفّظ أو مسافة ) . وعلى سبيل SEM‏ تجد في روايات جان بول 
الغنية Mae‏ بالأقوال الأثورة سلما “yb‏ من التدرجات بين هذه 
الأقوال : من الموضوعية الخالصة حى القصدية المباشرة مع مختلف 
أشكال ودرجات عكس مقاصد المؤللف . 

وقي « يفغيني اونيغين » تأتي الأقرال الأثورة والحكم في مستوى 
محاكاة ساحرة أو سخرية » أي ان مقاصد المؤلف تنعكس في هذه 
الأقوال بدرجات متفاوئة . إليكم هذه الحكمة على سبيل المثال : 

من عاش وفكدر لا بد 

أن يحتقر الناس في قرارة نفسه ؛ 

ومن كان ذا إحساس لا “ay‏ 





أن يقلقه شبح MM‏ لن تعود › 

لا بد" أن يعزف عن المباهج › 

لا بد" أن تلسعه أفعى الذكريات 

وأن يتأكله الندم » — 

إنها مؤداة على مستوى BITE‏ ساخرة خفيفة » اكننا نشعر طوال 
الوقت بةربها من مقاصد المؤلّف قربا يكاد يكون اندماجا . 

لكن البيتين التاليين ( وهما ral! AS gal‏ ض مع أونيغين ) : 

وهذا كله كثيراً ما يضفي 

على الحديث رونقا TS‏ 
يعززان نبرات المحاكاة والسخرية ويلقيان WE‏ موضوعيتًا ( شيثياً ) 
على هذه الحكمة . فنحن نرى bel‏ مبنية في dle‏ فعل صوت اوئيغين » 
في أفق اونيغين وبنبرات اونيغين أيضاً . 

لكن انعكاس مقاصد المؤلف هنا - أي في dle‏ ثرداد صوت 
اونيغين » ني منطقة اونيغين — هو غيره Lee‏ في منطقة لينسكي ( قارن 
المحاكاة الساحرة لأبيات لينسكي الي تكاد تكون موضوعية ( شيثية ) . 

هذا المثال يمكن أن يكون bat gf‏ لما محثناه سابقاً من تأثير كلام 
البطل في كلام Gg‏ : فالقول الأثور الذي أوودناه مخترق بمقاصد 
اونيغين ( المشبعة بروح بايرون السائدة آنذاك ) » وهذا لا Cables‏ 
المؤلف معها تعاطفا تاما » بل #تفظ بمسافة ما بينه وبينها . 

ويزداد الأمر تعقيداً في حالة إدخخال أجناس تعتبر -جوهرية بالنسبة 
إلى الرواية ( كالاءترافات واليوميئّات وغيرها ) . هذه الأجناس تحمل 
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أيضاً لغاتها الخاصة إلى الرواية » لكن هذه اللغات هامة في المقام الأول 
بوصفها وجهات نظر خصبة بالنسبة إلى الموضوع » وجهات نظر 
dye‏ من الاصطلاحية الأدبية » موسعة للأفق اللغوي الأدبي › 
مساعدة على غزو عوالم جديدة من الوعي بالكلمة لساب الأدب » 
dl ye‏ سبق أن Ste‏ وغتزيت في «وائر أخرى ( خارجة عن الأدب ) 
من هوائر Slim‏ الكلمة . 

ان الاعب الفكاهي باللغات » والحديث « غير الصادر عن المؤلف 
مباشرة » ( حديث الراوية » أو GA‏ المفرض أو شخص من 
شخوص الرواية ) وكلام الأبطال ومناطقهم > Titty‏ الأجناس” 
الدخيلة أو المؤطرة هي الأشكال الأساسية لإدخصال التنوّع الكلامي 
في الرواية وتنظيمه . وهذه الأشكال كلها كن من محقيق طريقة 
استخدام غير مباشر > متحفظ عليه »> تغريبي للغات . وهي 
كلها تدل” على اكتساب الوعي اللغوي صفة النسبية »© وتعير عما 
يتناسب وهذا الوعي من إحساس بموضوعية ( شيثية ) اللغة lap glory‏ 
التاريخية والاجتماعية coy‏ المبدئية ( أي حدود اللغة بما هي لغة ) . 
إن إكساب الوعي اللغوي صفة النسبية لا يفترض أبداً إكساب المقاصد 
المعنوية ذاتها هذه الصفة : فالمقاصد حى على أرضية الوعى اللغوي 
النثري يمكن أن تكون مطلقة . OV‏ فكرة اللغة الوحيدة ) پو صفها 
لغة فوق الشك والريبة ومطلقة” ) غريبة عن الثثر الروائي يحب على 
الوعي cll‏ لهذا السبب بالذات » أن يورّع مقاصده المعنوية حى 
وإن كانت مطلقة توزيعا اوركسراليا . فهذا الوعي يشعر بالضيق 
حين dt‏ نفسه في واحدة من OW‏ التنواع الكلامي العديدة فقط » 
كما ان رة لغوية واحدة لا تكفيه . 
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لقد تعرّضنا إلى الأشكال الأساسية المميزة pad‏ أنواع الرواية 
الأوروبية فقط » لكن هذه الأشكال لا تستنفد بطبيعة SUL‏ كل الطرق 
الممكنة لإدخال التنوع الكلامي في الرواية وتنظيمه . اذ من الممكن › 
بالإضافة إلى ما سبق » قرن ومزاوجة كل هذه الأشكال في yan‏ 
الروايات » وبالتالي في أنواع أخرى جديدة من هذا الجاس تاشئها 
هذه الروايات . والتموذج الكلاسيكي الذي لا تشوبه شائبة الجنس 
Slo‏ هو رواية سرفتتس « دون كينوت » الي حققت بعمق 
وشمول فريدين كل ما في الكلمة الروائية المتنوعة كلاميا والحوارية 
داخليا من امكانات فنية . 

ان التنوع الكلامي الذي يدال الرواية ( ومهما كانت أشكال 
إدخاله ) هو كلام غريب بلغة غريبة يعمل على التعبير عن مقاصد 
المؤلّف تعبيرآ مواربا . والكلمة ني كلام من هذا انوع هي كلمة ذات 
ثنائية صوتية خاصة . إنها تخدم في آن متكلميان » وتعبر في آن عن 
قصدين مختلفين : القصد الباشر المتكلم في الرواية والقصد غير 
المباشر Cal gal‏ . في كلمة كهذه صوتان » معنيان وتعبيران . إلا 
ان هذين الصوتين مترابطان حواريا » la ISS‏ يعرفان أحدهما OM‏ 
( كما يعرف الردان » السؤال والجواب > في العوار أحدهما الآخر 
ويبئيان على أساس معرفتهما أحدهما للآخر ) » كألهما يتحادثان . 
ان الكلمة الثنائبة الصوت ذات صفة حوارية داخلية دائما . ذاكم هو 
حال الكلمة الفكاهية والكامة الساخخرة وكلمة المحاكاة الساخحرة » ذلكم 
دو حال كلمة الراوية العاكسة » والكلمة في كلام البطل » ذلكم هو 
أخيرا حال كلمة الجنس الدخيل — te]‏ كلها كلمات AE‏ الصوت 
محوارية" داخخليا » یکمن فيها WIS‏ حوار محتمل ؛ لکنه ليس حوارا 
موسّما » بل FT ye‏ بين صوتين » نظرتين إلى العالم » لغتين . 
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ان الكلمة البنائية الصوت اللورارية داخليا ممكنة Vast‏ ¢ بطبيعة 
JULI‏ » في النظام اللغوي المغلق » الخالص والواحد » الخالي من سبية 
الوعي التثري اللغري » وهي بالتالي ممكنة أيضا في الأجناس الشعرية 
الخالصة . إنما ليس لما هنا أي أرضية هامة وجوهريا اتطورها . والكلمة 
الثنائية الصوت واسعة الانتشار في الأجناس البلاغية» إلا الها » ببقائها 
هنا في حدود النظام اللغوي الواحد » لا ثثريها العلاقة العميقة بقوى 
الصيرورة التاريمية المفككة للغة ولا تخصبها › فهي ليست في أحسن 
الأحوال سوى صدى بعيد وضيق ذه الصيرورة » ضيق حى مستوى 
dept‏ الفردية . 

ان الثناثية الصوتية الشعرية LEW,‏ هذه » اللقطوعة الصلة بعملية 
التفكلك اللغوي » بمكن ان تتطور بشكل مناسب إلى حوار فردي » 
نقاش فردي وحدیث بين شخصين » إلا ان حدود هذا الحوار ستکون 
محايثة للغة واحدة وحيدة : قد تكون هذه الحدود متنافرة » متناقضة » 
إلا انها لن تكون OB‏ تنوع كلامي ولا لغوي . ان مثل هذه الثنائية 
الصوتية الي تبقى في حدود نظام لغوي واحد مغلق يمكن ان تكون 
رفيقا انوبا للحوار وللأشكال المحاجية(١)‏ من الناحية الأسلوبية فقط . 
ان الازدواجية الداخملية ( الثنائية الصوتية ) للكلمة المكتفية بلخة واسحدة 
ووحيدة وبأسلوب متماسك مونولوجيا لا يمكن ان OST‏ جوهرية 
Tal‏ : إنها لعب » إنها زوبعة" في فنجان . 

وليست هذه حال الثنائية الصوتية النيرية . فثنائية الصوت هنا » 
على أرضية all‏ الروائي » لا تمتح طاقتها وازدواجية معناها الحوارية 





١‏ إنها لا تصبح جوهرية في الكلاسيكية الجديدة إلا في الأجناس الوضيعة ولا سيما 
في اجام , 
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من 65 الأصوات وحالات سوء التفاهم والتناقضات الفردية ( وإن 
كانت هذه مأساوية وأا أسبابها العميقة في المصائر الفردية)(١)‏ » بل 
ان هذه الثنائية الصوتية في اارواية تمعد يمجذورها ءمية) في التنرّع ISM‏ 
والتنوع اللغوي الااجتماعي الجوهري . صحيح ان التنوع الكلامي 
يتمثل في الرواية عامة في أشخاص دائماً » ويتجسد في صور فر دية 
لأناس ذوي اختلافات وتناقضات مفردة . لكن ode‏ التناقضات هنا 
بين إرادات الأفراد وعقولحم تغوص في التنرّع الكلامي الذي يعيد 
إدراكها . ان تناقضات الأفراد هنا ليست سوى القمم الظاهرة فوق 
سطح التنوع الكلامي الاجتماعي ٠»‏ هذا التنوع الذي يلعب ويعصف 
ويجعلها بسلطانه متناقضة » ويشيع وعيها (LIST,‏ بتناقضيته الجوهرية . 
ولهذا فالعوارية الدالحلية للكلمة oll‏ 4 الفنية الثنائية الصوت لا يمكن 
أن تستنفد أبدا من حيث موضوع السرد أو التصوير ( كما لا يمكن 
للطاقة الاستعارية للغة أن تستنفد ني هذا المجال ) » لا يمكن أن تنتشر 
حى النهاية في حوار مباشر يتصل بالهكاية أو في حوار إشكالي fae‏ 
تفعيلا كاملا القدرة الحوارية الداخلية الكامنة في التنوع الكلامي اللغوي: 
ان الحوارية الداخلية للكلمة النرية الحقة الي تلشأ عضويا من اللغة 
المفكدّكة de gall‏ كلاميا لا يمكن أن تكتسب صفة درامية جوهرية 
وتكتمل دراميآ ( تكتمل بشكل حةيقي ) » إنها أوسع من أن CIF‏ 
احتواء” كاملا في إطار حوار مباشر أو حديث أشخاص 6 ولا يمكن 


والتناقضات يمكن ويجب أن يتطور في حوار مباشر ودرامي خالص , 


jae 





تقسيمها تقسيما كاملا إلى ردود مفصولة فصلا واضحال١)‏ . ثنائية 
الصوت هذه متشكلة مسبقا في اللغة ذانما ( تماما كالاستعارة Aide!‏ 
والاسطورة ) » في اللغة بوصفها ظاهرة اجتماعية” تتشكل تاريخيا 
وتتفكك وتتمزّق اجماعياً في صيرورتها هذه . 

إن إشاعة النسبية ني الوعي اللغوي ومشاركته الجوهرية في التنوع 
والتعد”د الكلامي للغات الي في طور Stall‏ » وتوهان” مقاصد هذا 
الوعي المعنوية والتعبيرية ونواياه في اللغات ( الموعاة بنفس النسبة ؛ 
والموضوعية بنفس النسبة ) » وستمية تكلم هذا الوعي كلاما غير 
مباشر » متحفظا » مواربا ‏ هذه كلها هي المقدمات الضرورية للثنائية 
الصوئية النثرية » الفنية للكلمة . هذه الثنائية الصوتية يجدها الروائي 
قائمة” ني التنوع الكلامي اللغوي والتنوع اللغوي اللذين يغمران وعيه 
ويغذيانه » ولا تنشأ في غمار المحاجة البلاغية الفردية مع الأشخاص 
الأخرين ; 

فاذا فقد Shy J‏ الأرضية اللغوية للأساوب ll‏ » ولم يستطع 
الارتفاع إلى مستوى الوعي اللغوي النسبي » وأصم أذنيه عن الثنائية 
الصوتية العضوية للكلمة الحية المتكونة وعن حواريتها الداخلية » فانه 
لن يفهم Taf‏ امكانات الجنس الروائي الفعلية ومهامه وان يحققها < 
سيكون بوسعه » بطبيعة الال » أن يملق ee‏ يشبه الرواية إلى حل 
بعيد تأليفا وموضوعا » عملا « مصنوعاً » تماما كالرواية » لكنه لن 


يخلق رواية » اذ ان الأسلوب سيفضحه دائما . سارى وحدة واثقة 





١‏ هله الردود تكون عادة أكثر حدة ودرامية واكثمالا بقدر ما تكون اللثة أكثر 
تماسكا ووحدالية 5 





بنفسهاء سذاجة” أو غباءء للغة أحادية الصوت Bye‏ وخالصة ( أو 
لغة ذات ثنائية Aspe‏ ممختلقة ومصطنعة بشكل Slay‏ ) . سعرى أن 
تطهير الاغة وتليصها من التناقض جاءاه بسهولة ويسر : فهو بكل 
بساطة لا يسمع التنواع الكلامي الجوهري للغة الفعلية ؛ اذ أنه يعتبر 
النغمات الثانوية الاجتماعية الي تعطي الكلمات رنتها الخاصة تشويشات 
تنبغي إزالتها » فتتحول الرواية المقطوعة الصلة بالتباين اللغوي BAN‏ 
في معظم الأحيان إلى دراما للقراءة ذات ملاحظات مطورة « ومشغولة 
فنيا » ( أي إلى دراما سيئة بطبيعة الحال ) » وتجد لخة المؤللف نفسها في 
رواية كهذه مقطوعة الصلة بالتباين اللغوي في وضع حرج وسخيف . 
وضع لغة الملاحظة الدرامية(١)‏ . 

ان الكامة pall‏ الثنائية الصوت ذات معنيين. لكن الكامة الشعرية 
بالمعنى الضيق للكلمة هي Last‏ ثنائية المعنى ومتعدادة المعنى . وني هذا 
احتالافها الأساسي عن الكلمة اهوم والكلمة المصطلح . الكلمة الشعرية 
جاز يستوجب لاسا جليا بمعنيين فيه . 

ولكن كيفما كان فهم العلاقة المتبادلة بين المعنيين في الرمز الشعري 
( المجاز ) » إلا ان هذه العلاقة المتبادلة ليست على أي حال ذات 
طبيعة حوارية » ولا يجوز Tut‏ وني أي ظرف من الظروف تصوّر المجاز 
( الاستعارة مثلا ) مطورا في حلي Nem‏ » أي تصور المعنيين موزعين 
بين صوتين مختلفين . وهذا السبب فثنائية معنى الرمز ( أو تعد"دية 
معناه ) لا تستدعي أبداً ثنائية نبرقه » بل على العكس » ذلك ان ثنائية 

١‏ شبيلفاهن في دراساته المعروفة في نظرية الرواية وتقنيتها يستر شد بالضبط بمثل 
هذه الروائية غير الروائية » ويتجاهل بالضبط امكانات الجنس الروائي الخاصة , فشبيلفاهن 
منظرآ أصم أذنيه عن التباين اللغوي وإى نتيجته المتميزة الي هي الكلمة الثنائية الصوت . 


Vey 





المعنى الشعرية تكتفي بصوت واحد وبنظام ذبروي واحاء . يمكن تفسير 
العلاقات المتبادلة بين المعاني في all‏ تفسير! منطقيا ( كعلاقة الفردي 
أو الخاص بالعام » مثال ذلك اسم العلم الذي يصبح رمزا »> أو كعلاقة 
الشختص بالمجرّد الخ ) ؛ ويمكن تفسير فهمها فهماً Ladd‏ انطولوجيا 
بوصفها علاقة العرض ahh‏ ألخ » كما يمكن إبراز الجانب التقويمي 
الانفعالي old‏ العلاقة المتبادلة في المقام الأول » إلا ان كل أنواع العلاقة 
المتبادلة بين المعاني هذه لا تخرج ولا يمكن أن تخرج عن نطاق Be‏ 
الكلمة بموضوعها وبمختلف لحظات هذا الموضوع . فين الكلمة 
والموضوع يجري العدث كله » ولعب الرمز الشعري AS‏ الرمز 
لا يستطيع أن يفئر ض علاقة جو هرية بالكلمة الغريبة » بالصوت الغريب . 
ان تعد دية معنى الرمز الشعري تفضرض وحدة الصوت وتطابقه معها 
ووحدانيته الكاملة في كلمته . وما ان يقتحم” لعب الرمز هذا ye‏ 
غريب أو نبرة غريبة أو وجهة نظر أحرى حى ينهار الم.توى الشعري 
ويتحوّل الرمز إلى المستوى النئري . . 
ويكفينا لفهم الفرق بين ثنائية المعنى الشعرية وثنائية الصوت dy jo)‏ 
أن ندرك أي رمز ونضفي عليه نبرة ساخرة ( في سياق جوهري مناسب 
بطبيعة الحال ) أي يكفي أن ندرج Wye‏ فيه » ونعكس قصدنا الجديد 
فيه مواربة(١)‏ . بهذا يتحول الرمز الشعري » مع يقائه رمز بطبيعة 
١‏ اعتاد الكسي الكسندر وفتشف كارينين” أن ينأى بنفسه عن aa‏ الكلمات و التعبيرية 
المرتبطة بها . كان يبني تراكيب ثنائية الصوت دون أي سياق » بل حصراً على ستوى 
قصدي : « و كما ثرين ء زوج GSD‏ » رقيق كما في السنةالثانية من زواجهء كان يتحرق 
شوقا لرؤيتك - قال بصوته الرفيع البعليء Sets‏ الي كان يستعملها على الدوام تقريبا 


معهاء نبرة السخرية من كان يمكن أن يتكلم على هذا النحر فلا » ( و انا كارينينا » » 
الجزء الأول » الفصل الثلاثوت ) . 





الحال » إلى المستوى النئري ويصبح كلمة ثنائية الصوت : إذ تتدخل 
بين الكلمة والموضوع كلمة غريبة » نبرة غريبة » ويسقط على الرمز 
“Yb‏ الموضوع Gy)‏ هذه WI‏ تكون البنية الثنائية الصوت بدائية 
وبسيطة ) . 

مثالنا على أبسط أنواع إسباغ النثرية على الرمز الشعري في «يفغيني 
اونيغين » هو المقطع المتعلق بلينسكي : 

كان يغني الحب » هو المؤتمر بأمر الحب . 

وكانت angel‏ صافية 

كأفكار عذراء ساذجة 

كحلم طفل صغير > كالقمر. . . )١(‏ 


ان الرموز الشعرية في هذا المقطع موجهة فوراً في مستويين : 
مستوى أغنية لينسكي ذاتها ‏ أي في الأفق المعنوي والتعبيري لنفس 
مشبعة بروح جمع HE‏ غوتینغن(۲) ... » وني مستوى كلام بوشكين 
الذي كانت روح غوئينغن بالنسبة إليه ظاهرة” جديدة لكنها آلحذة OY‏ 
تصبح تموذجية من ظواهر التنوع الكلامي الأدبي لالعصر : dead‏ -جديدة > 
صوت جديد في تنوّع أصوات اللغة الأدبية » والمذاهب الأدبية والياة 


المحكومة بيده المذاهب . والأصو ات الأخرى في هذا التنوع ASI‏ 





, » سنقوم بتحليل هذا المثال في مقالتنا « من تاريخ الكلمة الروائية‎ ١ 
؟ هو تجمع شعراء في مديئة غوقينئن الألمانية بين عامي ۱۷۷۲ و 4لالا١ قريب في‎ 
اعتدالا , نادى بتقديس الطبيعة»‎ ATT اتجاهه من أتجاه « الماصقة والا قتحام » لكنه‎ 
. وبالإخلاص للمثل العليا الأخلاقية‎ 
) المتعرجم‎ ( 





الأدبي JH‏ هي : WW‏ اونيغين البيروفية — الشاتوبريانية .ولغة 
ريتتشاردسون » وعالم تاتيانا القروية » واللغة gL A‏ لعزبة آل لارين › 
ولغة” تاتيانا البطرسبورجية وعالمها » OW,‏ آخرى با فيها OW‏ 
CaS sll‏ المختافة ء غير الباشرة» المتغيرة باستمرار على ملدى الرواية 
الشعرية . هذا التنوع الكلامي كاه ( و « يغفيني اونيخين » موسوعة 
أساليب العصر ولغاته ) يورّع مقاصد المؤلّف توزيعا او LN aS‏ 
وينشىء الأساوب الروائي Cam‏ هذا العمل . 

وهكذا تخدو ive‏ المقطع الذي أوردناه » وهي رموز شعرية 
ثنائية المعنى ( استعارية ) في منظور لينسكي القصدي ٠»‏ رموزا ننرية 
ثنائية الصوت في نظام كلام بوشكين . إنها » بطبيعة الخال » رموز 
نثرية فنية حقيقية نشأت من التنوع الكلامي للغة العصر الأدبية الي هي 
في طريق التشكل » وليست عا كاة بلاغية سطحية ساخرة أو سخرية . 

ذلكم هو الفرق بين ثناثية الصوت العماية الفنية وثنائية معنى 
الرمز الشعري الخالص أو تعدديته الأحادية الصوت . ان ثنائية المعنى 
للكلمة الثنائية الصوت حوارية داخايا » مشحونة بالمموار » وبمكنها » 
بالفعل أن تود حوارات بين أصوات Bye‏ فعلا ( لكنها ليست 
حوارات درامية » بل حوارات نيرية لا مخرج ها ) . إلا ان ثنائية 
الصوت ني هذا لا تستنفد ذاتها Taf‏ في هذه الحوارات » ولا يمكن 
أن دُستخرج استخراجا تاما من الكامة لا عن طريق تجزئتها المنطقية 
العقلانية وتوزيعها على عناصر الجماة المركبة الواحدة مونولوجيا ( كما 
في البلاغة ) ؛ ولا عن طريق التقطيع الدرامي للردود في MAL‏ النااجز . 
وثنائية الصوت الحقيقية » اذ تولّد حوارات روائية Ad‏ » لا تستنفد 


هم 





ذاتا فيها » بل تبقى في الكامة » في اللغة مصدرآ للحوارية لا ينضب » 
ذلك ان الحوارية الداخاية للكامة هي الرفيق الضروري لتفكاث اللغة » 
ونتيجة” اكتظاظها بالمقاصد التباينة . وهذا التفكائ وما يرتبط به من 
اكتظاظ كل الكلمات والأشكال بالمقاصد وإثقالها بها هو الرفيق الضروري 
للصير ورة التاريخية المتناقضة اجتماعياً للغة . 

وإذا كانت مشكلة الرمز الشعري هي المشكاة المركزية لنظرية 
الشعر » فمشكاة الكلمة الثنائية الصوت ٠»‏ ذات اللحوارية الداحاية في 
مخةاف أشكاها وأنماطها » هي المشكلة المركرية لنظرية النثر الفني . 

ان الموضوع ble‏ ومغدّف بالنسبة إلى الناثر الروائي بكامة PM‏ 
عن هذا الموضوع » فهو متحفاّظ ءايه » محاءجج فيه » مفسمر بمعان 
مختلفة ومقوم بتقوبمات مختلفة » لا بمكن فصاه عن الوعي الاجتماعي 
المتناقض له ( للموضوع ) . والروائي يتكام عن هذا ١‏ العالم المتتحفظ 
عايه ) باغة متنافضة » حوارية lols‏ . وعلى هذا تتكشف اللغة والموضوع 
للروائي في مظهرهما التاريخي » في صيرورتهما الاجتماعية المتناقضة . 
فلا ومجود بالنسبة إليه لعالم حارج الإدراك الاجتماعي المتناقض هذا 
dal‏ » ولا وجود للغة حارج المقاصد المتناقضة المفككة همده اللغة . 
ولهذا السبب تصبح وحدة اللغة في الرواية كما ني الشعر ( وبكلام أدق 
وحدة اللغات ) وحدة” عميقة لكنها أصيلة مع موضوعها » مع عالمها . 
وكما تبدو الصورة الشعرية مولودة من اللغة ذاتها وفاشئة منها بشكل 
عضري ومتشكذاة فيها مسبقاً » كذلك تباءو الصور الروائية ماتحمة 
Glos‏ عضويا بلغتها المتنوعة الأصوات » YS‏ متشكاة مسبقا فيها » 
في ثنايا تناقضيتها العضرية الخاصة . ان « محفظية » العالم « وتحادثية » 


١5 





اللغة تند مجان في الرواية في حدث واحد هو .حدث الصيرورة المتناقضة 
dud‏ في الوعي الاجتماعي والكامة . 

وعلى الكلمة الشعرية all‏ الضيق Lal‏ أن gar‏ طريقها إلى 
موضوعها عبر كامة الغير الي تاه » وهي أيضاً Yall Cals‏ مستا 
لغة متناقضة » وعايها أن تشق طريقها إلى وسحدسها ( أي اللغة ) Ze dl‏ 
( وليست المعطاة أو الناجزة ) وإلى قصديتها الخالصة . إلا ان طريق 
الكلمة الشعرية هذا إلى موضوعها وإلى وحدة اللغة » وهو طريق تاتقي 
فيه دائما بكامة الغير وتتبادل التوجله معها » يبقى في CO‏ عماية 
الإبداع dizzy‏ كما تزال الأخشاب بعد أن ينتهي البناء» فينهض بعدها 
ع د ا TE‏ 

تبلغ الكلمة الشعرية الناجزة هذا المستوى من الثقاء في وحدانية 
ae‏ :> ومن صراحة القصد المطامة إلا على حساب قدر معين من 
اصطلاحية اللغة الشعرية . 

وإذا كانت فكرة اللغة الشعرية الخالصة » المسحوبة من التداول 
اليومي SIA‏ الواقعة خارج التاريخ » فكرة” لغة ALY‏ قد وُلدت 
على أرضية الشعر بوصفها فلسفة طوباوية لأجناسه » فان فكرة وجود 
اللغات وجودا Ce‏ ومشخصا من الناحية التاريخية ألصق ay‏ الفني 
وقريبة منه . ان النير الفئي يفترض إحساسا مقصوداً بعيانية الكامة الحية 
ونسبيتها التارغيتين والاجتماعيتين ومشاركتها في الصيرورة التارغية 
والصراع الاجتماعي « فيأخذ Udy Bl‏ تبرد من أتون الصراع 
والعداء ولمنا سم أمرها > بل وهي متناهبة” بين المقاصد ly‏ ات 
المتعادية » ويخضعها وهي كذلك إلى وحدة أساربه الديناميكية . 


1۷ 





رض لالع 


رأينا ان التنوع الكلامي الاجتماعي » ان الإدراك المتنافض dla‏ 
والمجتمع الذي يوزع الموضوع الرواي اوركستراليا » يدخحل الرواية 
إما كأسابات للغات الأجناس والمهن واللغات الاجتماعية الأخرى » 
وهي أسابات غير شخصية لكنها واعدة بصور المتكالمين » وإما 
كصور مجسدة للمؤلف الاصطلاسي والرواة وأخيرا الأبطال . 

iyi‏ لا يعرف لغة واحدة ووحيدة فوق la‏ والريبة ويقينية 
يقينية ساذجة ( أو اصطلاحية ) . اللغة تُعطى الروائي مفككة ومتنوعة 
كلاميا . وهذا السبب فحى حين يبقى التنوع الكلامي شارج الرواية » 
cm carey‏ يعمل الروائي لغته الواحدة والمستقرة ثبائيا ( دون مسافة » 
دون اتعكاس رارق > دون تحفظ ) ء فانه يعرف ء مع هذا » ان 
تتردد في وسط تنوع كلامي » وانه يجب حمايتها وتنقيتها والدفاع 
عنها وتعلياها . وهذا الدبب فلغة” واحدة ومباشرة كهذه لغة” للرواية 
هي لغة محاجية وتقريظية » أي انها مترابطة حواريا مع التنوع الكلامي . 


Lea 





وهذا هو الذي يحدد التوجه الخاص كماما الكاحة في الرواية س توجهها 
المنازّع فيه » الخلاني وااحاجج . فهي ( أي الكامة ) لا تستطيع ان 
wed‏ ) سذاجة أو اصطناعا ( التنوع الكلامى الحيط مه أو أن loud‏ هاه 5 

وهكذا يدخل التنوع الكلامي إما بشخصه في الرواية » إن صح 
التعيير 4 فيتجسلء فيها ماددا 5 صور المتكاسمين 4 a‏ بادا پا بوصفه 
خافية مشيعة للحوارية فيحتدد بذلك الوقع الخاص للكامة ااروائية 
الباشرة . 

ومن هنا الخصوصية الاستثنائية الأهمية للجنس الروائي وهى ان 
الإنسان في الرواية هو »> Wage‏ » إنسان متكلتم ؛ فالرواية تحتاج 
إلى أناس متكلمين يحماون كامتهم الإيديولرجية المتميزة » يمحماون 
لغتهم الخاصة . 

ان موضوع الجنس الروائي الأسامي” « Fell‏ » الذي GH‏ 
أصالة هذا الجنس الاساوبية هو الإنسان المتكلم وكلمته . 

ولفهم bast‏ هذا فهما صحيحا ينبغي أن نبرز يجلاء كامل 
ثلاث ld‏ : 

١‏ — الإنسان المتكلم وكامته في الرواية هما موضوع تصوير كاحي 
وفني . أن كلمة الإنسان المتكام في الرواية JOY‏ وتستعاه فقط « بل 
إا » محديداءتصور فنيا » وهى » بخلاف الدراما » تصور إلى هذا 
بكلمة أخرى ر هي كامة المؤلف . لكن الإنسان المتكام وكلمته بوصفهما 
مو ضوع الكامة الأخرى هما موضوع حاص متميز : فالكامة لا يمكن 
التكام عنها كما نتكام عن موضوعات الكلام الأحرى - عن الأشياء 
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inal ell‏ والظواهمر والأحداث الخ 0 بل اا ra‏ وسائل كلام 
وتصوير كاحي شكلية” خاصة جد . 


؟ ‏ الإنسان المتكام في الرواية هو » جوهريا » انسان اجتماعي › 
مشخص » محدد cael » (AU‏ لغة اجتماءية ( حى وإن كانت 
جنينية ) وليست «الحجة فردية » . ان الخلدق الفردي والمصائر الفردية 
والكامة الفردية الي لا حكمها إلا هذا الخاق وهذه المصائر لا pe‏ حد 
ذاتها الرواية . فمن حصائص كلمة البطل أنها تهدف إلى قيمة اجتماعية 
ماء إلى انتشار اجتماعي ماءفهي dad‏ بالقدرة . وهذا السبب يمكن لكامة 
البطل أيضاً أن تكون عامل تفكيك للغة وإقحام للتنوع الكلامي فيها . 

م الإنسان المتكام في الرواية هو دائما صاحب ايديولوجيا بقدر 
أو oT‏ » وكلمته هي دائما قول ايديولوجي واللغة الخاصة في الرواية 
هي دائما وجهة نظر خاصة إلى العالم تدعي قيمة اجتماعية . والكلمة 
قولا إيديولوجيا هي الي تصبح موضوع تصوير في الرواية » وهذا 
السبب لا يتهدد الرواية أي خطر OV‏ تصبح لعبا بالكلمات لا موضوع 
له . زد على ذلك ان الرواية » بفضل التصوير المشبع حواريا للكلمة 
الممتلاة ايديولوجيا ( والكلمة في معظم الأحوال هنا كلمة حيوية 
وفعالة ) هي أقل الأجناس الكلمية الأخرى كلها مواتاة” « للجمالية » 
esthétisme )‏ ) » واللعب GUS‏ الخالص بالكلمات . وعلى 
هذا فلا « جمالية » القائل بها »> حين يعكف على روايته » في 
بنائها الشكلي » بل في ان الذي يصور في الرواية هو الإنسان المتكلم » 
صاحب إيديولوجيا « الجمالية » الذي يقول قناعته الي تتعرض بدورها 
للاختبار في الرواية . هذه هي حال « صورة دوريان غربي » لأويالد › 
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وتكلم عي حال توماس مان المبكر وهئري دي رإئيية وهر يسمنس 
المبكر وريس المبكر والدريه جيد SM‏ . وهكذا يصبح حى القائل 
بالحمالية » اذ يعكف على كتابة روايته » Gale‏ إيديولوجيا في 
هذا الجنس الفني يدافع عن مواقعه الإيديولوجية ويختبرها » يصبح 
مقرظا ومحاججا . 

الإنسان المتكلم وكلمته هما الموضوع المميز للرواية والخالق ads‏ صية 
هذا الجنس كما قلنا . لكن ليس الإنسان المتكلم هو الذي يصور وحده 
في الرواية » بل ان هذا الإنسان لا يصور في الرواية بوصفه متكلما 
وحسب . فالانسان ني الرواية يمكنه أن يفعل لا أقل” مما يفعل في الدراما 
و الملحمة » لكن فعله هذا يئار هنا في الرواية من old‏ الإبديولوجية 
دائما » يقترن دائما بالكلمة ( حى وإن كانت مكدة فقط ) » بفكرة 
إيديولوجية › ويحقق موقفا ايديولوجيا معيئا . ان فعل البطل في الرواية 
وسلوكه ضروريان لكشف موقفه الإيديولوجي كما لاختبار هذا 
الموقف ٠»‏ لاختبار كلمته . والحقيقة ان القرن التاسع عشر أوجد logs‏ 
هاما جدا من الرواية » “hdl‏ فيه هو الإنسان LB ISM‏ » العاجز 
عن الفعل » المحكوم عليه بالكلمة المجردة : elt‏ »> بالوعظ الباطل > 
بالاستاذية » بالتأمل العقيم الخ . تكلم على سبيل SEM‏ رواية الاختبار 
الروسية — اختبار Gaal‏ صاحب الإيديولوجيا ( وأبسط تمافجها 


رواية ( رودین » ). 


ان مثل هذا البطل غير الفاعل ليس سوى أحد أنواع موضوعات 
البطل الروائي . ان البطل في الرواية يفعل في الرواية لا أقل ما يفعل في 
الملحمة عادة . لكن الفرق الجوهري بينه وبين البطل الماحمي أنه لا 
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يفعل فقط بل يتكلم Tal‏ » لكن فعله ليس ذا قيمة عامة وليس مسلّما 
به بشكل مطلتق ولا يحدث في fle‏ ملحمي ذي قيمة عامة ومسلّم به . 
وهذا السبب محتاج مثل هذا الفعل دائما إلى محفظ إيديولوجي »؛ فوراءه 
دائما موقف إيديولوجي معين ليس هو الممكن الوحيد » Why‏ فهو 
لاني » عرضة" للتقاش . ان الموقف الإبديولوجي للبطل الملحمي ذو 
قيمة dale‏ العام الملحمي كله » اذ ليس له ( أي gil ( pas‏ لو ation‏ 
الخاصة الي يمكن أن تقوم إلى جانبها وتعيش أيديولوجيات أخرى . 
بمكن للبطل اللحمي بطبيعة الخال أن يلقي خطيا طويلة ( بينها OME‏ 
للبطل أن يصمت ) » لكن كلمته غير مميزة ايديولوجيا MeL)‏ مميزة من 
الذاحية AISA‏ فقط أي من حيث التأايف والموضوع Sujet)‏ ) › 
بل lel‏ مندجة في كلمة wad st on” . ear‏ لا يبرز هو seul‏ 
إبديولوجيته » فهذه مندجة بالإيديولوجيا العامة اي هي الإيديولوسيا 
الوحيدة الممكنة . في الماءحمة أفق واحد ووحيد » أما ني اأرواية فعدة 
GUT‏ » والبطل يفعل عادة في »حدود أفقه دو . لهذا السبب ليس في 
الملحمة متكلمون بوصفهم ممثلٍ لغات مختلفة . المتكلم هنا هو › في 
الواقع » المؤلف وحده » والكلمة هنا هي كلمة املف الواحدة 
والوحيدة فقط . 
وني الرواية Lad Se‏ إبراز بطل يفكر ويفعل ( ويتكلم أيضاً 
بطبيعة الدال ) بطريقة لا غبار عليها كما يعتققد GUS‏ ر تماما كما 
يجب على أي كان ان يفعل ) » لكن هذه العصمة الروائية بعيدة عن 
اليقينية الملحمية الساذجة . فاذا كان الموقف الإيديولوجي لبطل كهذا 
فير plete‏ عن ايديولوءيا المۇلف ( لاندماجه فيه ) » فانه تمايز 
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على أي محال عن التنوع الكلامي المحيط : ذلك ان عصمة البطل تواجه 
التنوع الكلامي تقريظيا وعاجيا . مثال ذلك أبطال رواية الباروكو 
المعصومون الذين لاتشوبهم شائية وأبطال الرواية العاطفية كغر انديسون 
عل سبيل المثال . ان تصرفات eV ge‏ الأبطال منارة mg) ypu!‏ ومتحفظ 
عليها بالكلمة التقريظية والمحاجية . 


ان فعل بطل الرواية متميز دائما من الناحية الإيذيولوجية : فهو 
( أي البطل ) يعيش ويفعل في dle‏ الأيديولوجي الخاص ( وليس ني 
dle‏ الملحمة الواحد الوحيد ) » وله إدراكه الخاص للعالم الذي يتجدد 
في الفعل والكلمة . 


ولكن لاذا بتعذر جلاء الوقف الإيديولوجي لابطل ولعالمه 
الإيا يولوجي القائم في أساس هذا الموقف من خلال أفمال البطل ذاتمها 


ومن lave s DE‏ دون الاج إلى تصوير كلمته ؟ 


ان العام الإيديولوجي للاتمر ر العالم الإيديولوجي الغريب ) 
يتعذر تصويره التصوير المناسب ما لم نمكنه من إسماع صوته » وما لم 
نبين كلمته الخاصة . ذلك ان الكلمة المناسبة فعلا لتصوير العام 
الإيديولوجي الغريب الخاص لا يمكن ان تكون إلا كلمته هو > حى 
وإن لم تكن وحدها بل مشتركة مع كلمة المؤلّف . قد لا يفسح الروائي 
المجال أمام allay‏ ليقول كلمته المباشرة » وقد pathy‏ على تصوير 
أفعاله فقط » لكن لا بد من أن Cand‏ في تصوير المؤلّف بالضرورة > 
هذا إذا كان هذا التصوير جوهريا ومئاسبا » كلمة الآحر > كلمة البطل 
إلى جانب كلام الولف ( راجع التراكيب المجينة الي حللناها في 
الفصل السابق ) . 
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ليس من الحتمي أبداً كما رأينا في الفصل السابق أن يتجسد الإنسان 
المتكلم في الرواية في بطل . فالبطل ليس سوى أحد أشكال الإنسان 
المتكلم ( وهو أهم هذه الأشكال ني حقيقة الأمر ) . ذلك ان لغات 
التنوع الكلامي تدحل الرواية في شكل fue‏ حاكاة ساخخرة عديمة 
الشخصية ( كما عند الفكاهيين الإنكليز والألمان ) » وني شكل أسلبات 
غير أسلبات المحاكاة الساحرة » في شكل « سكاز » وأشكال أجناس 
دخيلة وني شكل مؤلفين اصطلاحيين ؛ وأخيرا » حى كلام UM‏ 
المطلق” ol‏ » لكونه محاجيا وتقريظيا أي لكونه يضع نفسه من حيث هو 
لغة خاصة في مواجهة OW‏ التنوع الكلامي الأخرى » مركرا على 
ذاته إلى “Hm‏ ما » إي إنه لا يصور فقط بل يصور . 

هذه اللغات كلها » حى تلك الي لا تتجسد منها في بطل » تكون 
مشخصة اجتماعيا وتار ييا وشيثية بقدر أو jh‏ ( فوحدها اللغة ااواحدة 
الومحيدة الي لا تعرف لغات آحری إلى جانبها يمكن ألا" تكون موضوعا ‏ 
شيئا ) » وهذا السبب تتراعى وراء هذه اللغات كلها صور المتكلمين 
ف لباسهم الإجتماعي والتاريخي الشخص . فما يتصف به الجنس 
ls!‏ ويتميز ليس صورة الإنسان بحد ذاته » بل صورة اللغة . ولكن 
على اللغة » كيما تصبح صورة فنية » أن تصبح LIS‏ على شفاه متكمة 
وتقتّرن بصورة الإنسان المتكلم . 

فاذا كان الموضوع الخاص للجنس الروائي هو الإنسان المتكلم 
وكلمته الطاعحة إلى قيمة اجتماعية وانتشار بوصفها لخة” حاصة من OW‏ 
التنوع الكلامي > فان المشكلة المركزية للأسلوبية الروائية يمكن صياغتها 
على أنها مشكلة التصوير الفني dal)‏ > مشكلة صورة اللغة . 
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ينبغي القول إن هذه المشكلة لم تطرح حى OW‏ بكل حجمها 
ومبدثيتها Why.‏ كانت خصوصية الأسلوبية الرواثية تغيب عن 
نظر الباحثين . إلا ان بعضهم كان » مع هذا » يتحسس هله المشكلة : 
فقد أجل اهتمام الياحثين ي دراستهم pil‏ الفني يركز بصورة مترايدة 
على ظواهر dele‏ متميزة كأسلبة اللغاثت والمحاكاة الساحرة للغات 
والسكاز . فما تتصف به هذه الظواهر جميعا ان الكلمة فيها لا تصور 
فقط » إنها هي نه سها تصور » وان اللغة الإجتماعية فيها » سواء كانت 
لغة جنس أو مهئة أو انجاه » تصبح موضوع استعادة حرة gare yey‏ 
فنيا » موضوع Bole]‏ تشكيل » موضوع تحوير فني : اذ كانت تختار 
اللحظات النموذجية في اللغة والمميزة ها أو حى الجوهرية من حيث 
الرمز . هذا الابتعاد عن الواقع التجريبي AY‏ المصورة قد يكون » إلى 
هذا » ذا شأن كبير ليس بمعنى الفرز المشميز للحظات متوفرة في لغة 
ما والمغالاة في تشويبها وحسب Me] y ٠‏ ععنى الخلق الور بروح هذه 
اللغة الحظات غريبة تماما عن تجريبية هذه اللغة . مثل هذا الرفع الحظاتر 
في اللغة إلى م متوى رموز اللغة أمر بميز السكاز diol‏ ( ليسكوف 
وعلى الأخص ربيزوف ) . زد على ذلك ان هذه الظواهر كلها ( من 
أسلبة ومحاكاة ساحرة وسكاز ) ظواهر ثنائية الصوث وثتائية اللغة كما 
بينا سايقا . 

وفي الوقت نفسه وبالتوازي مع. هذا الاهتمام بظاهرة الأسلبة 
والمحاكاة الساخرة والسكاز ظهر اهتمام ale‏ بمسألة فقل كلام الغير 
dae ,‏ الأشكال النحوية والأسلوبية لهذا النقل . وقد ظهر هذا الاهتمام 
في علم اللغة والأدب الروماني الجرماني خاصة . وعلى الرغم من أن 
Jee‏ هذا العلم ركزوا اهتمامهم أساسا على الجانب الألسني الأسلربي 
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هذه ال.ألة ( أو حى على جانبها الصري النحوي الضيق ) » الا الهم 
اقتربوا اقترابا كبيراً جداً مع هذا ( وخصوصا ليوشبيتسر ) من مسألة 
التصوير الفني للغة الالحر ( اللغة الغريبة ) الي هي ALU‏ المركزية في 
الثثر الروائي . إلا ان هؤلاء لم يطرحوا على الرغم من هذا كله مشكلة 
صورة اللغة بوضوح كامل » كما ان طرح مسألة نقل كلام الآلحر لم 
يكن هر نفسه على المستوى المطلوب من الشمول والمبدئية . 
ان نقل كلام الغير وكلمة الغير ومناقشتهما واحد من أكثر 
موضوعات الكلام الإنساني انتشاراً وجوهرية . فكلامنا في كل ME‏ 
الحياة والإبداع الإيديولوجي يزحر بكامات الآحرين ننقلها بدرجات 
متفاوتة جد من الدقة والنزاهة . وبقدر ما تكون اللهياة الااجتماعية 
لاجماءة المتكلمة أكثر توترا وتباينا وسمّوا » تكتسب كلمة الغير 
والتأييد والتطوير اللاحق مزيدا من الأهمية بين موضوعات الكلام . 
ان موضوع الإنسان المتكام وكلمتة يتطلب دائما وسائل كلام 
شكلية” dole‏ . فالكلمة بوصفها مو ضوع كلمة is al‏ هي ع كما 
قلا » مو ضوع ( Sui Generis‏ #( يطرح على لغتنا مهام شخاصة . 
وعليه نرى من الضروري ااتعرض لأهمية موضوع الإنسان 
المتكلم وكلمته في مجالاث الخحياة والإيديولوجيا الخارجة عن الفن قبل 
الانتقال إلى مسائل التصوير الفني للكلام الغريب في استهدافه صورة 
اللغة . ولئن لم يكن في كل أشكال نقل الكلام الغريب خارج الرواية 


ه أصيل › حاص , 
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استهداف حاسم لصورة للغة » فهذه الأشكال كلها تستخدم في الرواية 
وتا إذ تتحول فيها و تخضع إلى وحدة غائية -جديدة ( كما ان 
الرواية بدورها تؤثر تأثيرآً هائلا في الإدراك الخارج عن الفن الكلمة 
Sy‏ نقلها ) . 

ولموضوع الإنسان المتكلم أهمية عظيمة في حياتنا اليومية . فنحن 
نسمع في كل خطوة من Ul gem‏ كلاما عن المتكام وكامته . ويمكن 
القول دون تردد ان الناس في حياتهم اليومية يتكامون أكثر ما يتك'مون 
Coe‏ يقوله Oy Vl‏ : ينقاون كامات pall‏ وآراءه ومزاعمه وآراءه » ٠‏ 
يتذكروما » يزنونها » يناقشونها » يستاؤون منها › يوافقونه عايها › 
يعارضونه فيها » يستشهدون بها ألخ . وإذا ما أنصتنا إلى مقاطع ٠ن‏ 
حوار نخام 3 الشارع > بين الجمهور » في الطوابير » في ردهات 
المسارح ودور السيئما » لا بد" أن تسمع مقدار ما تر دد كامات مثل : 
« يقول )» « يقولون » » « قال » » وفي الحديث السريع بين الناس في 
الشارع كثيراً ما تختاط هذه الكامة في كل واحد  ١‏ يقول . . . 
تقول . . . أقول » . . . وما أنحطر كامة « كلهم يقولون » وكامة 
« قال » ني الرأي العام » في النميمة الإجتماعية » في التقولات › في 
اغتياب الناس الخ . كما عاينا أيضاً الأخخذ بعين الاعتبار القيمة النفسية 
( السيكولوجية ) ASL‏ لا يقوله Oy PM‏ فينا وأهمية فهمنا وتفسيرنا 
هذه الكامات ر « التفسير الحياتي » ) . 

ولا تتضاءل قيمة موضوعنا إطلاقاً في جالات التواصل JAI‏ 
الأرقى والأكثر تنظيما . فأي محادثة تزخر بنقل كامات الغير وتأويلها » 
وفي كل خخطوة نقع فيها على « مقبوس » أو ١‏ استشهاد » با قاله فلان › 
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ب «يقولون » ۰ ب « ES‏ يقولون » » بكامات عادثنا » بكاماتنا الي 
قلناها نحن سابةا » بالصحيفة » بقرار ما » بوثيقة ما“ بكتاب ما الخ 
ومعظم هذه المعلومات والآراء لا تنقل بشكل مباشر على ألما aioe‏ 
أو آراؤنا > بل نعزوها إلى مصدر عام غير ode‏ : و سمعت) 6 
« يعتقد » me ey)‏ 0 الخ . ولنأحذ حالة كثيرة الانتشار في حياتنا » 
ولتكن حديثا عن اجتماع ما ؛ سئرى ان كل أحاديثنا تینی على نقل 
alow‏ المدانحلات والقرارات والتعديلات المقتر.حة على هذه al Lal‏ 
سواء نا ف یا دما قبل الخ . وعلى هذا فالكلام يدور دائما 
عن الناس المتكلمين وكلماتهم ؛ وهذا الموضوع يتكرّر من جديد 
كل مرة ؛ فهو إما أن es‏ الكلام” بو صفه ا موضوع tll‏ 3 
وإما أن يلازم تطوّر الموضوعات ATLL‏ الأخرى ويواكبها . 

ان إيراد المزيد من الأمثلة على الأهمية الحياتية اليومية لموضوع 
الإنسان المتكلم أمر BU‏ . .«حسبنا الاصغاء إلى الكلام الذي يتردد ني ,كل 
مكان حولنا والتمعن فيه حی نصل إلى اللحقيقة التالية وهي أن ما لا يقل 
عن نصف الكلمات الي ينطقها أي انسان يعيش حياة اجتماعية في كلامه 
اليومي كلمات غريبة ( وموعاة على آنا غريبة ) منقولة بدرجات متفاوتة 
جلا من الدقة والنزاهة ( أو GoW‏ القول التحييز ) . 

وبطبيعة الحال ليس من المدكن وضع الكامات الغريبة المنقولة 
كلها ي حال تسجياها كتابة ضمن علامة تنصيص . فدرجة تفرد 
الكلمة الغريبة ونقائها الي تقتضي في الكلام المكتوب We‏ تنصيص 
( كما يرى المتكلم نفسه هذه الدرجة وكما يحد"دها ) قلما نعثر عايها 
في الكلام SA‏ . 
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ثم ان الصياغة النحوية النهائية للكلام الغريب المنقول أبعد من أن 
تستنفد بكليشيهات الكلام المباشر وغير المباشر الصرفية النحوية التقايدية : 
ذلك ان طرق إدخال الكلام الغريب وصياغته وإبرازه بالغة التنوع . 
وهذا ما يجب أخذه بعين الاعتبار إذا ما أردنا تقويم قولنا أن لا أقل 
من نصف الكلمات المنطوقة ني الحياة اليومية كامات غريبة تقوبما سايما . 


ان الإفسان المتكلم وكلمته ليسا موضوع تصوير فني بالنسبة إلى 
الكلام الحياتي » بل امهما موضوع نقل متحيز عمايا . وخذا السبب PE‏ 
ان يدور الكلام هنا لا على أشكال التصوير بل على أشكال النقل . 
وهذه الوسائل متنوعة جدا سواء من حيث الصياغة الكامية الأساوبية 
الكلام الغريب أو من حيث طرق تأطيره تأطيرا يدفع إلى تأوياه وتفسيره 
تفسيراً جديداً وإعادة تنبيره » وقد يتدرّج هذا التأطير من AB tl‏ 
الخالصة ني نقل الكلمة الغريبة حى تشويبها الخبيث والمقصود عن 
طريق عا IS‏ حا كاة ساشحرة والافتراء عايها(١)‏ . 

ولا بد من التنويه بما يلي وهو ان الكلام الغريب المدرج في سياق 
ما يتعرّض دائما » ومهما باغث الدفة ني نقله » إلى تغييرات معينة في 
المعنى . اذ ان السياق الذي يشتمل الكامة الغريبة lA‏ خافية حوارية 
يمكن ان تكون على قدر عظيم جدا من التأثير . فباللجؤ إلى وسائل 
تأطير مناسبة Xe‏ التوصل إلى إحداث تغييرات جوهرية جداً في قول 
مقبوس بدقة . والمحاجج غير النزيه والبارع يعرف معرفة تامة »> وهو 

١‏ متنوعة هي وسائل تزييف كلمة الغير لدى نقلها ومتنوعة طرق إيماها حد 


اللامعقول عن طريق تأطيرها وكشف مضمونها المحتمل. والبلاغة وقن الجدل ألقيا الضوء 
على أشياء في هذا المجال : 
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بورد كامات خصمه بدقة » أي dale‏ حوارية ale‏ ان يفرشها نحت 
هذه الکامات كيما يتمكن من تشويه معناها . وهن اليسير بشكل Al‏ 
رفع حرجة شيئية الكامة الغريبة عن طريق التأثير السياقي واستثارة 
ردود فعل حوارية تكون مرتبطة بمذه الشيثية . وهكذا يسهل جدا جعل 
أكثر الأقوال Ble‏ أقوالا مضحكة . ان الكامة الغريبة المدرجة في 
سياق الكلام لا تتصل بالكلام المؤطر odd‏ الكامة اتصالا آليا » بل على 
شكل تركيب كيميائي ( في المستوى المعنوي والتعبيري ) » ويكن 
dep pal‏ التأثير المتبادل المشيع للحوارية ان تكون هائلة . وهذا السبب 
لا يحوز لنا لدى دراسة مختلف أشكال نقل الكامة الغريبة فصل طرق 
صياغة الكلام نفسه عن طرق تأطيره السيائي المشيع الحوارية > فهما 
مترابطان أحدهما VG‏ ترابطا وثيقا لا ينفصل . فصياغة الكلام 
الغريب وتأطيره ( والسياق يمكن أن يبدأ من فثرة مبكرة Me‏ التمهياء 
لإدخال الكلام الغريب ) يعبران عن فعل واحد من العلاقة الموارية 
بهذا الكلام » Yad‏ مدد طابم نقاه وكل” التغيرات المعنوية والنبروية 
الي Gud‏ فيه خلال عماية fall‏ هذه . 

ان الإنسان المتكام وكامته في الكلام الحياتي هما » كما فانا > 
موضوع نقل مغرض من الناحية العماية » وليسا موضوع تصوير 
إطلاقا . وهذه الفرضية العملية هي الي st‏ كل الأشكال AA)‏ 
اليومية لنقل الكامة الغريبة وما يرتبط od,‏ الأشكال من ON id‏ تطراً 
عايها ‏ من الفروق العنوية والنبروية الدقيقة حى التشويه الخارجي 
والفظ لقوامها الكلمي . لكن هذا الأركيز على النقل المغرض لا ينفي 
وجود بعض مظات تصويرية . ذلك أنه في عماية التقويم SUA‏ للكامات 
الغريبة وتخمين معناها الفعلى قد تكون لمعرفتنا بصاحب هذه الكامات 
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وبالظروف الي قيات فيها أهمية حاسمة . فالفهم الحياتي والتقويم SAN‏ 
لا يفصلان الكلمة هنا عن شخصية قائاها وشخصيته ني كامل عيانيتها 
( كما قد يكون وارداً في مجال الإيديولوجيا ) . ثم ان مجمل الموقف 
الذي جرى فيه الكالام ‏ من كان حاضرا » وبأي لهجة تعبيرية وبأي 
إعاءات وبأي فروق نبروية قيل هذا الكلام ‏ أمر في غاية الأهمية . 
ذلك ان هذا الجوار المحيط بالكامة الغريبة كله » وشخصية المتكام 
بمكنهما » لدى النقل الحياتي للكامة الغريبة » أن يصورا بل حى أن 
DERE‏ ( بدءا من الاستعادة الدقيقة Soy‏ المحاكاة السانحرة والمااغة 
ني تصوير الإشارات والنبرات ) . وهذا التصوير KE]‏ هو «سخر لهام 
النقل المغرض عمايا ومحكوم بالكامل ole‏ المهام . فلا Sle‏ هنا بطبيعة 
الال الكلام عن صورة فنية للانسان المتكلم ولا عن صورة فنية لكامته 
ناهياث عن صورة فنية للغته . ومع هذا بمكن أن تُلاحّظ في الأحاديث 
الحياتية المأرابطة عن الإنسان المتكام وسائل نيرية فنية لتصوير الكلمة 
الغريبة تصويراً ثنائي الصوت وحتى SS‏ اللغة . 
هذه الأحاديث الي تتناول اكام والكامة الغريبة في الياة 
اليومية لا تتعدى نطاق اللحظات السطحية للكامة » نطاق [pind‏ الموقفية 
إن صح التعبير ؛ أما طبقات الكامة المعنوية” والتعبيرية الأكثر عمقاً فلا 
تدخل في هذه اللعبة . وأوضوع الإنسان المتكام في الاستعمال 
الإيديولوجي اليومي لو be‏ ء في عماية اتصاله بالعالم الأيديولوجي 
ob‏ آنحر . ذلك ان صيرورة الإنسان الإيديولوجية ني هذا القاطع هي 
عملية استيعاب اصطفائي للكلمات الغريبة . 
ان تدريس المواد الكلمية يعرف طريقتين مدرسيتين أساسيتين في 
a‏ المستو عب للكلام الغريب ( “yall‏ » للقاعدة » النموذج ) : 
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و عن ظهر قلب » » « بكلماته هو » . وهذه الطريقة الأخيرة تطرح 
على مستوى ضيق مهمة أساوبية نثرية فنية خالصة : ذلك ان رواية 
النص" « بالكامات الخاصة لشخص ما » هى إلى “dm‏ ما 
حديث SEF‏ الصوت عن كامة غريبة » فكامات ٠‏ الشخص الخاصة » 
يجب ألا" تذيب حى النهاية dye pase‏ الكامات الغريبة » بل عايها أن 
تحمل طابعاً مختلطا » فتحتفظ في الأماكن الضرورية بأساوب “al‏ 
المنقول وتعبيريته . وهذه الطريقة الثانية في النقل المدرسي اكامة الغير 
بكلمات شخص ما الخاصة :نطوي على مجموعة كاماة هن أشكال 
النقل المستو عب لكامة الغير تبعاً لطابع النص" المستوءتب والأهد اف 
التربوية المتوخخاة من فهمه وتقوعه . 

ويكتسب الأركيز على استيعاب الكلمة الغريبة في عماية التكوّن 
nhl‏ لوجي للإنسان golly‏ الدقيق للكامة أهمية أكثر عمقاً وجوهرية . 
اذ ان الكلمة: الغريبة هنا لا تكون بصقة خبر »© توجيه › قاعدة » 
عوذج الخ » بل تسعى إلى تحدید أسس لاقتنا الأيديواو re‏ باسلمياة 
وساوك"ا » فهي هنا بوصفها كلمة سلطوية وكامة مقدعة داخليا . 


o 


ان سلطة الكلمة وإقناعيّتها الداخاية » غلى الزغم من الاختلاف 
الْميق بين هاتين المقولتين من مقولات الكامة الغريبة » يمكنهما أن 
تتحدا كلاهما في كامة واحدة ‏ ساطوية ومقنعة داحايا في أن . 
لكن هذا الاتحاد نادراً ما يكون dane‏ © ذلك ان عماية التكون 
الأيديولوجية تتصف عادة باحتلاف بمكنه أن يكون Tale‏ على وجه 
الضبط بين هاتين المةولتين : فالكلمة الساطوية ( الدينية » السيامية » 
الأخلاقية » كلمة الأب > كامة SW‏ هنا » كامة المعامين الخ ) 


1۲۲ 





تفتفر إلى الإقناعية الدااية: بالنسبة إلى الوعي Llc‏ الكامة المقنعة” ددشايا 
فتفتقر إل السلطوية » اذ لا تسندها أي ساطة”» بل كثيراً ما تفتقر 
افتقار؟ تام إلى الاعثراف .الاجتماعي ( ge‏ قبل الأ العام » والفام 
ow Jl‏ والنقد) » بل تفتقر حى إلى الشرغية .٠ان‏ اضراع بين مقولتي 
الكامة الأيديولوجية هاتين والغلاقات -الحوارية 'التنادلة يتا م ا 
نحكم “bole‏ تاریخ لوعي الأيديولوجي wor yds pall‏ 
الكلمة السلطوية تفتضي be aii‏ الاعتراف والاستیغاب > فهي مفر وضة 

aad إقناعيتها الداحاية بالنسبة إلينا » اذ‎ . don e النظر عن‎ Poe! We 
as ya asl الأضي‎ ١ J ساطة' ما . الكامة الساطوية‎ dias متحدة‎ Gee 
. المراتبي ` . ا كامة الآباء إن صح التعبير‎ gall عضويا‎ ‘bu 
re) lel « Te Bg کامة معيرف بيبا في الماضي <| ا كلمل‎ |} 
كامات مساوبة لها إنها معطاة ( تترد”د)‎ Gy Gola ghd كلمة لينا ان‎ 
خاضة‎ Bs لغنها‎ ٠ ad في دائرة عليا وليس ني “دائرة 'التواصل‎ 
كهنوتية:مقدسة إن-ضنح التعبير ) . هذه-الكامة يمكن ان تكون عرضة‎ ( 
AL أشبه بالتابو — الاسم الذي .لا يحون التفوه به مندى‎ le] » التدفيس‎ 
لا نشتطيع ةنا الخزض في" درانةة الأنواع المتغلتدة للكلمة المنلظوية‎ 
اغارف‎ Rata ”أو -الشتخصية‎ GUM سبيل.‎ fe العقيدة الدينية‎  ةيؤظاش‎ ( 
الام‎ all ولا في دزاسة 'دزجات منتاطويثها:‎ ca بها "أو 'الكثاب‎ 
بالنسبة لموضوعنا هنا هو الخصائص الشكلية' لنقل: الكلمة- الساطوية.‎ 
. . Ble yang ged gil "مشا ركة بين كافة‎ yal وتصويرها » و هي “سخصرائض‎ 

. ان ارتباط الكامة بساطة > سواء أعترفنا بهذه الساطة آم ل ١ Capa‏ 
هو الذي lao GE‏ وخصوصيتها ؛ فهي ( أي الكامة: الساطوية ) 
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تستازم مسافة بالنسبة إليها ( قد تكون هذه المسافة ذات صبغة إيجابية 
أو سابية »كما قد تكون علاقت:ا بها خشوعية أو عدائية)يمكن للكامة 
الساطوية ان ples‏ حوها أعداداً كبيرة من الكامات الأخخرى ر الي 
تؤولها ٠‏ أو تمسحها » تستثمرها ني غاية أو أخخرى الخ ) . لكنها لا 
تندمج ني هذه الكلمات ( عن طريق انتقالات أو تحولات تدريجية ) » 
بل تظل على درجة كبيرة من التميز Gel dy‏ والخمول . فهي لا 
تستازم علامة تنصيص وحسب » بل إبرازا أضخم ( حروفا خاصة 
على سبيل المثال(١)‏ ) . مثل هذه الكلمة يصعب جدا شحنها بتغييرا ت 
معنو دة مساعدة سياق يؤطرها » كما ان بنيتها المعنوية جاهلمة وميتة 
لأنها مكتملة وذات معنى وامحد » ذلك ان معناها يكتفي بالحروف > 
تحجر . 

الكلمة الساطوية تتطاب منا اعثرافا Vile‏ بها ولیس امتلفكها 
(Steal‏ حرا » ودمجها في كاهتنا الخاصة . ولمذا السبب فهي EY‏ 
من أي لعب مع السياق المؤطر لها »من أي لعب مع حدودهاءوأي 
انتقالات متدرجة ومائعة » وأي تنويعات مؤساءبة إبداعية حرة . 
Ie]‏ تدحل وعينا الكلمئ كتاة واحدة كنيفة لا تتجرزأ» وعاينا إما القبول 
بها قبولا كاملا أو رفضها كاملا فهي قد التحمت التحاما وثيقاً بالساطة 
( الساطة السياسية » أو سلطة المؤسسة أو الشخص ) » توجد معها 
وتسقط معها . ولذلك لا تجوز تجرئتها : القبول بكامة وعدم القبول 
بأخرى إلا" -جزئيا ورفض WE‏ رفضا كاملا . وطهذا فالمسافة بالنسية 
١‏ كثيراً ما تكون الكلمة السلطوية كلمة اجنبية غريية ( اللغة الاجنبية للنصوص الدينية 
عند معظم الشعوب على سبيل المقارنة ) . 
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إلى الكامة الساطوية تظل” ثابتة على امتداد هذه الكامة : فاعب المسافات 
هنا الاندماج والافتراق » التقارب والتباعد ‏ أمر غير ممكن . 

وهذا كاه oust‏ أصالة الوسائل المشخصة eller Yh‏ الكامة الساطوية 
شكلها النهائي cal‏ نقلها » كما مدد أصالة وسائل تأطيرها بالسياق . 
ومنطقة السياق الموطر يجب أن تكون هى الأحرى من الماضى الأبعد : 
ذلك ان التواصل الأليف غير ممكن هنا . فمتاقي الكامة السراطوية 
وفاهمها هو الخلف البعيد » وبالتالي النقاش هنا مستحيل . 

وهذا os‏ أيضاً الدور الممكن للكامة الساعلوية في الإبداع sl‏ 
الفني . الكامة الساطوية لا تصور بل تنقل فقط . فخموها واكتماها 
العنوي وتحجرها وتفردها الخارجي المفرط والصارم وتعنار أي 
تطوير مؤسلب حر لها هذا كاه ينفي امكان تصوير الكامة الساعلوية 
تصويرا فنيا . وهذا فدورها في الرواية تافه . فهي ر أي الكامة الساعلوية ) 
لا يمكنها أن تكون ذات ثنائية صوتية بشكل جوهري وتدخل في تراكيب 
هجينة . وعندما تفقد ساطتها مائيا » تصبح > ببساطة » موضوها › 
ذخيرة » شيثا . إمها تدخحل السياق الفني كجسم غريب » لا لعب من 
lb >‏ ولا انفعالات متناقضة »2 ولا حياة حوارية ٠ضطربة‏ متعدادة 
الأصداء . .حوها السياق يموت والكامات تتيبّس . وهذا لم تنجح أبداً 
في الرواية صورة الحقيقة أو الفضياة الساطوية الرسمية ( CASIO‏ 
الروحية ٠‏ الأخلاقية أو :اث الي يحماها الموظفون الخ ) . mom‏ 
التذكير بمحاولات غوغول ودوستويفسكي اليائدة . وطأءا السبب يغلل 
النص" الساعلوي في الرواية دائما مقبوسا ميتا يسقط من السياق الفني 
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وبمكن للكلمات السلطوية أن نج د مضامين مختلفة : فهناك dal ١‏ 
يما هي كذلك » وهناك oy‏ التفوذ أو الحيبة وهناك قوة التةأيد . وهناك 
oy‏ المتعارّف le‏ أو قوة الصفة الرسمية إلى آخحره . ويمكن أن تكون 
هذه الكلمات مناطق متنوعة ( درجة الابتعاد عن منطقة التواصل وعلاقات 
arith dion‏ — الفاهم المفرض ( الخافية الزكانية الي lye pit‏ 
الكامة » درجة الاستجابة الخ ) . 

يحري في تاريخ اللغة الأدبية صراع ضد الصفة الرسمية وضد 
الابتعاد عن منطقة التواصل » صراع ضد مختاف أنواع الساطوية 
ودرجاتها . هكذا يتحقق إدراج الكلمة في منطقة ااواصل وما يرتبط 
به من تغير ات دلالية وتعبيرية ( نبروية ) : ضعف وخفض الشحنة 
الاستعارية : اكتساب صفة التشيؤ والعيانية » إسباغ الصفة الحياتية 
وما شاكل ذلك . وهلا كاه درس على مستوى عام امس وليس من 
و-جهةنظرتكاء الكلمي في المونولوج الداخليالمحتمل 1 
لمونولوج حياة بكاماها . وتثور أمامنا مشكاة معقدة هي ٠شكاة‏ أشكال 
هذا المونؤلوج ( الذي أشيعت فيء الحوارية ) ٠.‏ 

وتتكشف الكلمة الإيديؤلوجية الغريبة المقئعة داخايا بالذسبة ual)‏ 
والمعترف بها من قبلنا تعن امكانات Lite‏ تماما.فاهذه الكامة دور حاسم 





١‏ لا بد لا لدى التحليل المشخص للكلمة السلطوية في الرواية من الأخذ في الحسبان 
أن الكلمة السلطوية الخالصة يمكن أن تكون في عصر انحر كلمة dee‏ داخليا ؛ وهذا 
ينطبق عل الأخلاق بصفة خاصة , 
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في عملية التكون الإيديولوجي الوعي الفردي : ذلك ان الوعي يستيقظ 
على SLA‏ الإيديولوجية المستقاة في dle‏ كامات غريبة محيط به ولا 
يستطيع في البدء فصل نفسه عنه . فالتميوز بين كامته وكمة الاسر > 
بين فكره وفكر FM‏ بأني في وقت متأخخر إلى حد ما . وعندما يبدأ 
عمل الفكر المستقل المختبر والمصطفي »> فان أول ما dit‏ هو انفصال 
الكامة المقنعة Lele‏ عن الكامة اأساطوية والمفروضة وعن IM AS‏ 
اللامبالية الي لا مستا . 

ان الكلمة المقنعة Ltt‏ » بخلاف الكامة الساعلوية خارجيا »> 
تتداخل لدى عملية استيعابها الايحابي WALT‏ وثيقا « بكامتنا LON GF‏ 
فالكلمة المقنعة داخليا حين يستخدمها وعينا هي كامة نصفها لنا ونصفها 
لغيرنا . وخحصبها TOS‏ يقوم بالضبط على آنا توقظ Sal‏ المستقل 
LISI,‏ الجديدة المستقاة » وعلى انها تنظم هن الداخل مجموعات 
كاماتنا فلا تظل الكامة في وضع منعزل وجامد . sped‏ لا نؤوها phe‏ 
ما هي نفسها تستمر في تطورها بحرية فتستمخدم في مادة -جديدة وي 
ظروف جديدة وتتبادل الإنارة مع سياقات جديدة . زد على ذلك اما 
تتفاعل تفاعلا متوتراً وتتصارع مع كامات og el‏ مقنعة داخايا . وما 
تكوننا الإيديولوجي إلا صراع متوتر في داشانا على السيطرة بين 
مختلف وجهات النظر » والمقاربات والاتجاهاث والتقوبمات الكامية 
الإيديولوجية . ان البنية المعنوية للكامة المقنعة داشايا ليست مكتملة 
بل مفتوحة » وهي قادرة في كل سياق -جديد يبعث فيها Nhl‏ ان 
تتكشى باستمرار عن امكانات معنوبة جديدة . , 

١‏ ذاك ان كلمتنا تتشكل تدريجيا و ببطء من الكلمات الغريبة الي نعترف به[ ونتمشلهاء 
والحدود بينها وبين هذه الكلمات تكاد لا يشعر بها في البداية , 
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الكامة المقنعة داايا هي الكامة المعاصرة › الكامة المولودة في 
منطقة التماس مع العصر غير المكتمل أو الكامة المعتصرنة ؛ إمها قتوسجه 
إلى الإفسان المماصر وإلى الخلف وكأنه انسان معاصر ؛ ان العنصر 
المكون بالنسبة إليها هو فهم حاص للسامع - القارىء — الفاهم فكل 
كلمة تتضمن فهما معينا للسامع وثلافيته الزكانية ولدرجة استجابته ؛ 
تتضمن مسافة معينة . وهذا كاه هام جدا لفهم الحياة التاريخية للكامة . 
وتجاهل” هذه اللحظات والفروق يؤدي إلى تشييىء الكامة ( إلى إخماد 
حواريتها الفطرية ) . 

ان هذا كله ot‏ وسائل إعطاء الكلمة المقنعة دانحليا شكلها Segall‏ 
لدى نقلها ووسائل” تأطيرها بالسياق . وهذه الوسائل :تيح المجال 
لأقصى de‏ من التفاعل بين الكلمة والسياق ومن التأثير المتبادل المشيع 
للحوارية بينهما » ومن تدرجية الانتقالات ولعب الحدود ومن التمهيد 
للسياق في وقت مبكر كي يدخل الكامة الغريبة ( ذلك ان « موضوع » 
الكلمة الغريبة قد يبدأ يتر دد في السياق قبل وقت طويل من ظهور اكامة 
ذاتها ) » كما تتبح المجال للصائص أخرى تعبر عن ماهية الكامة 
المقئعة داشايا : عن عدم اكتمال معناها بالنسبة إلينا وعن قدرها على 
الاستمرار في الحياة حياة خلاقة في سياق وعينا الإيديولوجي » وعدم 
اكتمال » عدم نفاد تواصلنا الحواري معها . إننا لم نعرف كل ما يمكن 
ان تقوله نا » فنحن ندخاها ني سياقات جديدة ونستخدمها في Bole‏ 
جديدة » ونضعها في وضع جديد كي نظفر منها بأجوبة جديدة وبأشعة 
جديدة من معناها وبكامات جديدة خاصة بنا ( ذلك ان الكامة الغريبة 


المنتجة تستدعي حواريا كامتنا الجوابية الجديدة ) . 
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إن وسائل إضفاء الشكل Sill‏ على الكلمة المقنعة داحايا وتأطير ها 
من المرونة والديناميكية بحيث يمكن old‏ الكامة ان تكون » abl‏ 
الواحد » حاضرة في كل مكان من السياق تضفى على كل شىء ألواما 
الخاصة » كما نها أن تبرز وثتباين من و قت إلى آثخر و Rees eee‏ 
ماديا كاملا بوصفها كلمة غريبة متميزة ومتفردة( راجع مناطق الأبطال ). 
ومثل هذه اأتنويعات على موضوع الكلمة الغريبة واسعة الإنتشار في 
كل #الات التأليف الايدبولوجي وحتى التأليف العامي المتخصص . 
هذا هو حال أي عرض موهوب Ty‏ لوجهات النظر الغريبة 
الأساسية : فهذا العرض يعطي دائماً تنويعات أساوبية حرة على الكامة 
الغريبة > ويبسط الفكرة الغريبة بأساوبها في تطبيقها على مادة جديدة 
des‏ طرح جديد لمسألة ما »إنه oA‏ ويتاقى إجابات باغة الكامة الغريبة ه 

وتي حالات أخرى أقل وضوحا نلاحظ ظواهر مماثاة » منها في 
امقام الأول كل حالات التأثير القوي الكامة الغريبة في ملف ماه 
ويتاخص إظهار اتأثيرات على وجه الضبط في كشف هذه Bld‏ 
نصف الخفية الي للكامة الغريبة في السياق الجديد لهذا CE‏ 2 ولدى 
وجود تأثير عميق ومثمر لا يعود «ناك Sle‏ لمحا كاة dae yl‏ أو لاستعادة 
بسيطة » بل هناك Sy ghd‏ حادق أبعد للكامة الغريبة ( أو الأدق القول 
نصف الغريبة ) في سياق جديد وفي شروط جديدة : 

وني هذه OY‏ كلها لا تعود المسألة مسألة أشكال نقل الكامة 
الغريبة » ذلك أن بداءات تصويرها ( أي الكامة الغربية ) الفني قائمة 
دائما في هذه الأشكال . ومع تغيير طفيف في وضعها تصبح الكامة 
المقنعة داندليا بيسر موضوع تصوير فني . حى صورة الإنسان المتكام 
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تاتحم التحاما جوهريا وعضويا ببعض أنواع الكامة المقنعة داخليا : 
الأخلاقية ( صورة (idl‏ الفاسفية ( صورة الحكيم ) » الإجتماعية 
السياسية (صورة القائد) . فيحاولون عن طريق اختبار الكامة الغريبة 
وتطويرها اختباراً وتطويرا مؤسلبين حلاقين تخمين وتصور الكيفية 
اللي سيتصرف بها انسان ذو سلطة في ظروف كهذه وكيف سيئير هذه 
الظروف بكامته . وني مثل هذا التخمين الاختباري تصبح صورة المتكام 
وكامتله موضوع تخيل ابداعي فني(1) . 

ويكتسب هذا التجسيد المادي الاحتباري للكلمة المقنعة ولصورة 
المتكلم خطورة خاصة حيثما يبدأ الصراع معهما وحيثما يظهر النزوع 
إلى التخاتص من تأثيرهما بل حى إلى فضحهما عن طريق مثل هذا 
التجسيد . وأهمية عماية الصراع هذه ضد الكامة الغريبة ونفوذها 
عظيمة في تاريخ الصيرورة الإيديولوجية للوعي الفردي . ذلك ان 
صوتنا وكلمتنا اللذين ولدا من الكلمة الغريبة أو اللذين نبهتهما ونشطتهما 
الكلمة الغريبة يأحذان ني وفت يقصر أو يطول في التخاص من ساطة 
هذه الكلمة . وما يزيد هذه العملية تعقيداً ان الأصوات الغريبة المختاففة 
تدخل في صراع على النفوذ في وعي الفرد ( تماما كما #تصارع في 
الواقع الاجتماعي المحيط ) . وهذا كله اق أرضية مناسبة لتجسيد 

تشييء ) الكامة الغريبة اختباريا . ذلك ان الحديث مم 
مثل هذه الكلمة المقنعة داشليا المعراة يستمر لكنه diets‏ طابعا آلحر : 
فهم يسائلون هذه الكلمة ويضعونها في مقام أو موقف جديد لكشف 
جوانبها الضعيفة وتامّس حدودها وتحسس شيشيتها . وهذا السبب 





, هكذا هو سقراط عند افلاطون , إنه الصورة الفنية المختبرة فنيا الحكيم والمعلم‎ ١ 
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Tyas”‏ ما تكتسب مثل هذه الأسابة مسحة من المحاكاة السانحرة لكنها 
ليست محاكاة ساخخحرة فظة » ذلك ان الكامة الغريبة الى كانت ني وقت 
ما كامة مقنعة Worl‏ تبدي مقاومة » وكثيرآ ما ist‏ في الأردد دون 
أي نبرة ساخرة . على هذه الأرضية تولد الصور الروائية الإنائية الصوت 
والثناثية اللغة » العميقة » المجسّدة للصراع مع الكامة الغريبة المقنعة 
els‏ الي سيطرت في وقت ما على الولف ( ذلكم على سبيل المثال 
هو اونیغین عند بوشكين وبيتشورين عند ليرمنتوف ) . ففي ١‏ رواية 
الاختبار » كثيرآ ما تكون العماية الذاتية الصراع مع الكامة الغريبة 
المقنعة داايا وللتحرر منها عن طريق التجسيد (التشييء ) هي القائمة 
في أساس هذا النوع من الروايات . ويمكن « للرواية Ry SM‏ » أن 
تنهض دليلا آنعر على الأفكار الي عرضناها ba‏ لكن عماية الصيرورة 
الايديولوجية الاصطفائية Yd‏ تُعرض فيها كموضوع (Theme)‏ 
للرواية » في حين ان العملية الذاتية للمؤلف نفسه في رواية « الاخختبار » 
تظل” Go‏ العمل . 

وتحتل مؤلفات دوستويفسكي موقفا استثنائيا ومتميرا بهذا 
الخصوص . فالتفاعل اللعاد والمتوتر مع الكامة الغريبة يبدو بطريقتين : 
أولا في كلام الشخوص حيث يطرح نزاع عميق وغير محسوم مع 
الكامة الغريبة على الصعيد SLA‏ ( « كامة الغير عني » ) وعلى الصعيد 
الأحلاتي الحياتي ( حكم الغير علي" > اعترافه أو عدم اعترافه بي ) 
وأخيراً على الصعيد الأيديولوجي ( وجهات نظر الأبطال إلى Awl‏ 
بوصفها حوارا غير مكتمل ولا بمكن أن يكتمل ) . ان أقوال أبطال 
دوستويفسكي حلبة صراع لا مخرج منه مع الكامة الغريبة ني كل دوائر 
الحياة والإبداع الإيديولوجي . وذا السبب تصاح هذه الأقوال OY‏ 
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تكون أمثلة رائعة على مختاف أشكال نقل الكامة الغريبة وتأطيرها . 
Wt‏ » ان اعماله ( رواياته ) في مجماها تبدو هی أيضاً » بوصفها أقوال 
مؤلّفها » حوارات لا مخرج منها ولا يمكن أن Lith [St‏ بين 
الأبطال ( بوصفهم وجهات نظر عستّدة ) وبين المؤلّف نفسه وأبطاله ؛ 
فكلمة” البطل لا يتم نجاوزها جاوزا عبائيا ونبقى Bm‏ ومفتوحة ( ككامة 
المولف ذاته ) . ان اشتبارات الأبطال وكامتهم » اأكتماة” من حيث 
موضوعها ( Paro ) Théme‏ في روايات دوستويفسكي غير 
مكتملة وغير محسومة داخليا(١)‏ . 

وغني” عن البيان ما لموضوع الإنسان المةكام من أهمية هائاة ني 
دائرة التفكير والكامة الأخلاقييئن والحقوقيين . فالانسان المتكام وكامته 
هنا هما الموضوع الأساسي للتفكير والكلام . وكل مقولات الحكم 
والتقويم الأخلاقبين والحقوقيين الجوهرية تتصل بالإنسان المتكام با 
هو كذلك بالذات : الضمير ( « صوت الضمير » » « الكامة الباطنية) ) > 
الندم Col xe)‏ الحر الطوعي للإنسان نفسه ) » الحقيقة والكذب > 
المسؤولية » الأهلية المدنية » سحق إبداء الرأي الخ . ان الكلمة المستقاة 
والمسؤولة والفعالة هي السمة الجوهرية للانسان الأخلائي والحقوقي 
والسياسي . فاستدعاء هله الكامة والتوجتّه إليها واستثارتها وتأوياها 
Ye yy‏ وتعيين حدود وأشكال فعاليتها ( الحقوق المدنية والسياسية ) 
والموازنة بين مختلف الإرادات والكامات وما إلى ذلك — كل هذه 





١‏ داجع كتابنا ١‏ قضايا إبداع دوستويفسكي ٠‏ » طبعة ٠۹۲١‏ ٠ء‏ وطبعتيه الثافية 
١55 (‏ ) والثالثة ( ۱۹۷١‏ ) تحت عنوان و قضايا Gall‏ الشعري لدى دوستويفسكي » 
حيث قمنا بتحليلات اسلوبية لأقوال الأبطال تبين تلف أشكال النقل والتأطير السياقى . 
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الأفعال ذات قيمة هائلة في المجال DEY‏ والحقوقي . حسبنا أن نشير 
إلى ما لتسجيل شهادات الشهود وتصريحاتهم وللاتفاقات ولمختاف 
styl‏ وغيرها من أنواع أقوال الآخترين وتحايلها وتأوياها Tels‏ 
ما لتفسير القوانين من دور في المجال القانوني الخالص . 

وهذا كله يتطلب دراسة . صحيح أنه نشأت تقنية قانونية (وأخلاقية) 
للتعامل مع الكلمة الغريبة والتأكد من صحتها ودرجة مصداقيتها الخ 
( مثال ذلك تقنية عمل الكاتب بالعدل ) » لكن المسائل المتصاة بالطرق 
التأليفية والأسلوبية والدلالية وغيرها من طرق صياغتها لم تطرح بعد . 

لقد عوبلەت مسألة الإعتراف في قضايا التحقيق القضائي ( طرق 
استدراجه del gaily‏ ) على المستوى القانوني ste,‏ والنفسي فقط . 
ويقدم لنا دوستويضه کي مادة Lee dine‏ لطرح هذه MLA‏ على مستوى 
فلسفة اللغة ر الكامة ) : إشكالية الفكرة الحقيقية » الرغبة التقيقية » 
الدافع الفيقي والكشف عنهما كاميا كما عند ايفان كرامازوف على 
سبيل المثال دور الآتحر » إشكالية التحقيق وما إلى ذلك . 

ان الإنسان المتكلم وكامته بوصفها مادة التفكير والكلام لا يدرسان 
في المستويين GEM‏ والحقوتي إلا على ضوء المصاحة الخاصة هذين 
المستويين بطبيعة الحال . ولهذه المصالح والأهداف تسخر كل وسائل 
نقل الكلمة الغريبة وصياغتها وتأطيرها . إلا ان عناصر التصوير gal‏ 
الكلمة dy all‏ واردة حى هنا » ولا سيما على المستوى الأحلاتي : مثال 
ذلك تصوير صراع Ope‏ الضمير مع أصوات الإنسان الأخرى › 
dy sh yl‏ الداخلية للندم الخ . وقد يكون العنصر Sha‏ النتري الفني 
في GE‏ الأخلافية ولا سيما في الاعثرافات ذا شأن عظيم : مثال 
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ذلك وجود بداءات « رواية الاختبار » و « رواية cay AI‏ عند ابيكتيت 
ومارك أفريلي وأوغوسطين وبيترارك . 

be ye shy‏ شأن أعظم على مستوى التفكير الديني والكامة الدينية 
( الأسطورية » الصوفية › الغيبية » السحرية ) . ان الموضوع الرئيسي 
هذه الكلمة هو كائن متكام : كائن المي » جني » كاهن »© نبي . 
والتفكير الأسطوري لا يعرف dole‏ أشياء جامدة وخرساء . فالتعركف 
إلى إرادة الكائن AY‏ أو الجني ( الخيّر أو الشرير ) وتفسير AT‏ 
غضبه أو رضاه وصفاته ووصاياه وأخيرآ نقل كاماته المباشرة وتفسير ها 
( الوحي ) وكامات البيائه وقديسيه وكهانه وباختصار نقل كاعة 
الوحي ut sas) a‏ من الكامة الدنيوية  )‏ هذه كاها أفعال على 
جانب عظيم من الخطورة في التفكير والكامة الدينيين . وكل النظم 
الدينية حى البدائية منها تملك جهازا منهجيا خاصاً ضخما لنقل مختاف 
أنواع الكلمة g ALY!‏ وتفسيرها . 

ويخداف الأمر بعض الشيء في التفكير العامي »فموضوع الكامة 
هنا ذو أهمية غير كبيرة نسبيا . ذلك ان العاوم الرياضية والطبيعية لا تعروف 
الكلمة” موضوع نزعة على الإطلاق.لا بد بطبيعة امال من التعامل مع 
الكلمة الغريبة خلال العمل العلمي ( التعامل مع أعمال السابقين وآراء 
النقاد والرأي العام الخ ) . كما لا مندوحة من التعامل مع مختاف 
أشكال نقل الكامة الغريبة وتفسيرها  El pall‏ ضد كامات ذوي 
النفوذ » تجاوز التأثيرات » المحاججة > الاستشهادات والاقتباسات 
الخ . لكن هذا كله يبقى في عماية العمل YER‏ يتعداها إلى مضمون 
مادة العام الي لا يدحل الإنسان المتكام وكامته في قوامها بطبيعة الحال . 
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ان كل الجهاز المنهجي للعاوم الرياضية والطبيعية يتوجه إلى تمااك 
موضوع ( شيء ) مادي » أخرس لا يكشف ذاته ني الكامة ولا ينبىء 
شيئا عن wld‏ . فالمعرفة هنا غير مرتبطة بالحصول على كامات أو 
علامات الشيء موضوع _ المعرفة وتفسيرها . 

وني العاوم الإنسائية تنشأ » بخلاف ما هو الخال في العاوم الرياضية 
والطبيعية » مهمة خحاصة هي إعادة انشاء الكامات الغريبة ونقاها 
وتأويلها ( مثال ذلك مشكلة المصادر في منهجية العاوم التاريخية ) . أها في 
العلوم الفيلولوجية ر عاوم اللغة والأدب ) فالانسان المتكام وكامته 
هما الموضوع الأساسي للمعرفة . 

ولافياولوجيا أهدافها ومقارباتها الخاصة Yo ye gh‏ الذي هو الإنسان 
اكام وكامته . وهذه الأهداف والقاربات od‏ كل أشكال نقل 
الكلمة الغريبة وتصويرها ( وعلى سبيل SUM‏ الكامة بوصفها موضوع 
تاريخ اللغة ) . إلا أنه من الممكن في حدود العلوم الإنسانية Ja)‏ 
حدود الفيلولوجيا بالمعنى الضيق ) أن تقارب الكلمة” dy all‏ بوصفها 
موضوع المعرفة بطريقتين . 

فالكلمة بمكن أن تدرك بشكل كامل على آنا موضوع ( على Wel‏ 
شيء في حقيقة الأمر ) . هذه هي حال الكلمة في معظم العاوم اللسانية . 
في مثل هذه الكلمة ‏ الموضوع حى المعنى يتشيء : إذ لا يمكن مقاربته 
مقاربة حوارية الي هي المقاربة المحايئة لأي فهم عميق وفعال . وهذا 
السبب الفهم هنا جرد : فهو مقطوع الصلة تماما gall‏ الإيديو لوجي 
الحي للكلمة ‏ صدق هذه الكلمة أو كذبها > عظمتها أو تفاهتها › 
جماها أو قبحها . وفهم مثل هذه الكلمة الشيئية يكون محروما من أي 
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استكناه حواري للمعنى الذي هو موضوع المعرفة > وإجراء حديث 
مع كامة 'كهذه أمر غير ممكن . 

إلا ان الاستكناه الحواري أمر لازم وضروري في الفياولوجيا 
( فبدونه يستحيل أي فهم ) : إنه يكشف SUL‏ جديدة في الكامة 
culled (‏ معنوية بالمعنٰی الواسع ) تتشيىء بعد ان تكتشف حواريا. ان 
أي تقدم في عام الكلمة لا بد" أن يكون مسبوقا « بالمرحاة العبقرية » هذا 
العام أي بموقضف حواري متوتر من الكلمة يجاو جوانب جديدة فيها . 

ونحن بحاجة إلى مقاربة كهذه بالضبط : مقاربة تكون أكثر 
تشخيصية » لا تنفصل عن العنى الإيديولوجي الفعال للكامة وتقرت 
موضوعية الفهم بحيويته وعمقه الحواربين . وني فن الشعر وتاريخ 
الأدب ( في تاريخ الإيديولوجيات عامة ) وفي فلسفة الكامة إلى حد” 
بعيد تستحيل مةاربة غير هذه : ذلك أن الوضعية الأكثر جفافا وتسطيح) 
في هذه الميادين لا يمكنها أن تعامل الكامة alt‏ وكأنها شيء 6 وتجد 
نفسها مضطرة أن تتكلم ليس عن الكلمة وحسب بل مع الكامة 
Lal‏ كيما تستطيع النفاذ إلى معناها الإيديولوجي الذي لا يساس قياده 
إلا" الفهم العواري ( آي الذي يتضمن التقوبم والجواب) . ان إشكال 
fall‏ والتأويل الي تحقق مثل هذا الفهم الحواري للكلمة يمكنها » إذا 
ما Ci yl‏ بعمق الفهم وحيويته » ان تقئرب إلى “dom‏ كبير من التصوير 
الثري الفني Seal‏ الصوت للكلمة الغريبة .ومن الضرورة التنويه هنا 
بأن الرواية تتضمن هي أيضاً dad‏ معرفة الكامة الغريبة الي تصورها هذه 
الرواية > 

وأخيرا بضع كلمات عن أهمية موضوعنا في الأجناس البلاغية . 
ان الإنسان المتكام وكلمته هما واسحد من أهم مواضيع الكلام البلاغي 
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دون شلك ( وكل الموضوعات الأخرى أيضاً تقترن هنا بموضوع الكامة 
حتما ) . فالكلمة البلاغية في البلاغة القضائية على سبيل المنال تتهم 
الشخص المسؤول › المتكاسم أو ندافع عنه » وهي تستند في هذا إلى 
كلماته وتؤولها ونحاججها وتستعيد على نحو SS‏ الكامة المحتماة 
المتتهم أو الموكل ( ومثل هذا الإنشاء Al‏ لكامات لم تقل وأحيانا 
لطب كاماة ر كما كان بوسعه أن يقول » أو « لو ... لقال » 
طريقة واسعة الانتشار -جد! في UI‏ القديمة ) » وتحاول استباق 
اعثراضاته المحتماة وتنقل كامات الشهود وتقارن بينها الخ . والكامة 
في البلاغة السياسية تؤيد على سبيل المثال ترشيح شخص ما فتصور 
شخصيته وتعرض وجهة نظره ومقئرحاته الكامية وتدافع عنها » أو 
oa‏ » في حالة أخرى » على قرار » قانون » أمر » تصريح 6 خطاب 
أي على أقوال كامية معينة تتوءجه إليها الكامة حواريا . 

وكامة الأدب الاجتماعي تتعامل أيضاً مع الكلمة ومع الإنسان 
بو صفه حامل الكامة : فهي تاتقد خطابا » مقالة » وجهة نظر » وتحاجج 
وتفضح وتسخر الخ . فاذا ما بدلّات تصرفا كشفت دوافعه الكلمية 
ووجهة النظر الي يقوم عايها وصاغتها كاميا مع إعطاتها نبرة مناسبة ‏ 
ذبرة ساخرة أو ثيرة استياء وما إلى ذلك . وهذا لا يعني بطبيعة الال 
ان البلاغة تنسى ما وراء الكامة من قضية أو تصرف أو qe ls‏ 
عن الكلام . لكنها تتعامل مع انسان اجتماعي كل فعل جوهري من 
أفعاله يكشف معناه الإيديولوجي بالكامة أو يتجسد مباشرة في الكامة . 

ان LISI‏ الغريبة بوصفها موضوعا ذات أهمية عظيمة في البلاغة 
ist. Les ot‏ الكامة في حجب الواقع والهلول «dle‏ فتضيق 
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أكثر مما ينبغي وتفقد عمقها . ان البلاغة كثير؟ ما تكتفي بانتصارات 
كامية حالصة على الكامة » وني هذه ULI‏ تتحول إلى لعب شكلي 
بالكامات . لكننا نعود فتكرر ان انفصال الكامة عن الواقع مدمر 
للكلمة Weld‏ : فهذه تسقم وتفقد من عمقها المعنوي وقد رما على AS LI‏ 
وتوسيع معناها في السياقات الية الجديدة وتجديده » إنها تموت في 
حقيقة الأمر بوصفها كامة » ذلك ان الكامة ذات المعنى LA‏ حارج 
ذاتها أي بتوجهها إلى الخارج . إلا ان التركيز الاستثنائي على الكامة 
الغريبة بوصفها موضوعا لا يفترض بذاته انقطاع الكلمة عن الواقع 
بالضرورة . 

وتعرف الأجناس البلاغية أشكالا متنوعة جدا عن نقل اكلام 
الغريب ومشحونة ني أغاب الحالات بحوارية dole‏ . فالبلاغة تستعخدم 
استخداما واسعا التغييرات الحادة في نبر GUIS‏ المنقولة ( إلى درجة 
تشويبها تشويها كاملا في أحيان كثيرة ) عن طريق تأطيرها تأطيرا 
مناسبا بالسياق . وتمدنا الأجناس البلاغية Bole‏ خخصبة جدا abides dail pl‏ 
أشكال نقل الكلام الغريب ومختاف وسائل صياغته وتأطيره . وءن 
الممكن Lal‏ » على أرضية البلاغة » تصوير الإنسان المتكام وكامته 
تصويراً نثرياً » لكن ثنائية الصوت البلاغية لمثل هذه الصور نادرا ما 
تكون عميقة : فهي لا تضرب بجذورها في حوارية لغة في طور التشكل » 
ولا تبن على تنوع كلامي جوهري » بل على تنافر أصوات » فهي 
غرّدة في معظم الأحيان » قاباة OF‏ يُعيّن الصوتان فيها ويفصلان 
تعيينا وفصلا منطقيين شكايين يستنفدالها تماما . وهذا ينبغي الكلام عن 
ats‏ صونية بلاغية خاصة تمييزا لها من الثنائية الصوتية sll‏ & الفنية 


الأصلية » أو بعبارة أحرى ينبغي الكلام عن نقل بلاغي Sl‏ الصوت 
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الكامة الغريبة ( وإن يكن هذا النقل لا عاو من لحظات فنية ) تمييزا له 
من التصوير الثنائي الصوت في الرواية الذي يستهدف صورة اللغة . 

تكلم هي خطورة موضوع الإنسان المتكام وکامته في كل VE‏ 
الحياة اليومية وحياة الكلمة الإيديولوجية . وبمكتنا ASE‏ استنادا إلى 
ما قلناه أن قي قوام كل قول يقوله الإنسان الإجتماعي تقريبا ‏ من 
J‏ القصير في الحوار اليومي الحياني وحتى المؤلفات الإيديولوجية 
الكلمية الكبيرة ( الأدبية والعامية وغيرها )قدراً كبيراً من الكلمات 
الغريبة الموعاة في شكل مكشوف أو مستار »والمئقولة بطريقة أو بأحرى. 
وجري على أرض أي قول تقريبا تفاعل متوتر وصراع بين كامتنا 
وكلمة الآثحر ¢ وعملية انفصال وتايز بينهما أو عملية إنارة Halas‏ 
حوارية . وعلى هذا فالقول جهاز ST‏ تعقيدا وديناميكية م1 يبدو لنا 
حين لا eb‏ في الاءتبار إلا توجهه إلى موضوعه وقدرته التعبيرية 
الأحادية الصوت المباشرة . 

ان حقيقة ان الكامة ذائها هي أحد أهم موضوعات الكلام الإنساني 
لم Jeg‏ بعين الاعتبار ولم تقوم بكل أهميتها المبدئية بما فيه الكفاية حى 
ov‏ . فلم تتم حى الآن إحاطة فاسفية واسعة JS‏ الظواهر الي تتصل 
ببذه الكلمة » ولم تلهم خصوصية موضوع الكلام هذا الذي يتطاب 
نقل كلمة الغير ذاتما وإعادة صياغتها : ذلك أن اأكامة الغريبة لا يمكن 
الكلام عليها إلا بمساعدة كامة ppl‏ ى غريبة تحمل إليها a‏ هذا 
مقاصدها هي وتنيرها على طريقتها بسياقها هي . ان التكلم على الكامة 
كأي موضوع oT‏ أي من حيٺ هي ثيما ( theme‏ ) »© أي دون 
نقل مشحوث بالحوارية » غير وارد إلا حين تكون هذه الكامة شيا ؛ 
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هكذا على سبيل المثال lug‏ الكلام على الكامة ني القواعد حيث ينصب 
اهتمامنا بالضبط على القشرة الشيئية الميتة للكامة . 

ان الأشكال البالغة التنوع لنقل الكامة الغريبة نقلا مشحونا dy yh Ly‏ 
واي نشأت في نحضم الحياة اليومية والتواصل الإيديولوجي الخرج 
عن pba Gill‏ كلها في الرواية بطريةتين . فأولا كل هذه الأشكال 
تعطى وتستعاد في أقوال شخوص الرواية LL pl gly‏ والإيدديولوجية) 
كما تعطي وتستعاد ني الأجناس الدخحياة : المذكرات »> الاعترافات » 
المقالات الاجتماعية السياسية الخ . وثانيا » يمكن تسخير كل أشكال النقل 
المشحون بالعوارية للكلمة dy all‏ تسخيرا مباشرا لمهام تصوير الإنسان 
المتكلم وكلمته Ts pat‏ فنياً مع استهداف صورة اللغة » وهي ( هذه 
الأشكال ) تخضع ني ذلك إلى dole]‏ صياغتها صياغة فنية معينة . 

ففيم الأرق الأساسي بين كل هذه الأشكال الخارجة عن الفن لنقل 

الكلمة الغريبة وتصوير هله الكلمة تصويرا فنياً في الرواية ؟ 

ان كل هذه الأشكال » حی حین تكون أقرب ما تكون إل 
التصوير الفنى كما في بعض الأجناس البلاغية الثنائية الصوت مثلا 
ر أسليات الحا كاة الساخرة ) » تتوجه إلى نقل الإنسان الفردي . Le]‏ 
نقل ( ونقل” مغرض عمايا ) لأقوال غريبة متفرقة يرقى ببذه الأقوال » 
في أحسن الأحوال » إلى wee‏ تعميمها في طريقة كلامية غريبة أي 
بوصفها طريقة Ghd‏ اجتماعيا أو مميزة اجتماعيا . لكن هذه الأشكال 
المنصبة حلى نقل الأقوال ر( حى وإن كان نقلا حرًا وإبداعيا ) لا تسعى 
إلى أن ترى وراء الأقوال صورة اللغة الاجتماعية الي تحقق Weld‏ فيها 
ولا دُستنفد بها وإلى تثبيث هذه الصورة » وأقول صورة اللغة وليس 
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مجربيتها الوضعية . فنحن ني الرواية الأصياة نحس وراء كل قول بالياة 
العفوية للغات الاجتماعية منطقها الداخلي وضرورتها الداحلية : ان 
الصورة هنا لا تكشف الواقع وحسب » بل تكشف امكانات هذه اللغة > 
حدودها المثل إن صح التعبير » ومعناها الكامل الشامل » حقيقتها 
ومحدوديتها . 

وهذا السبب نرى ثنائية الصوت في الرواية تنزع بخلاف الأشكال 
البلاغية وغيرها إلى ثنائية اللغة دائماً بوصفها مداها الأقصى . وهذا 
الدبب أيضاً لا يمكن old‏ الثنائية الصوتية WAZ EB Gat‏ كاملا في 
التناقضات المنطقية » ولا في المواجهات الدرامية الخالصة . وهذا ما 
يحد د حصوصية الحوارات الروائية الي تنزح إلى الليد” الأقصى من 
عدم التفاهم المتبادل بين أناس يتكلمون لغات مختلفة . 

ومن الضروري التنويه مرة أخرى أننا لا نقصد باللغة الاجتماعية 
جملة السمات الألسنية الي تحداد تميز لغة ما وفرادتها اللهجوية » بل 
الجملة المشخصة واحية لتفردها الإجتماعي الذي يمكنه أن git‏ ذاته 
في نطاق اللغة الواحدة أيضاً عن طريق النقلات بالدلالية والتنخل 
المغرداتي . إنه gl‏ لغوي اجتماعي مشخص ple‏ نفسه في نطاق اللغة 
الواحدة المجردة . وهذا Te og sil GM‏ ما يستعصي على التحديد 
اللساني الدقيق لكنه مشحون بامكانات التمايز اللهجوي اللاحق 
إنه لهجة محتملة » جنين لم يكشمل شكاه بعد . ان اللغة في حيانما AAU‏ » 
في صيرورنما soll‏ كلاميا » زاخخرة بمثل هذه اللهجات المحتماة : 
فهذه تتلاقح فيما بينها بأشكال مختافة » بعضها يضمر ويموث » بينما 
بعضها الآخر ينمو ويزدهر ويصبح لغات حقيقية . ونكرّر القول : ان 
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اللغة لا تكون حقيقة تاريخية إلا بوصفها صيرورة متباينة تعج باللغات 
المقباة والماضية » باغات الارستقراطيين المفرطة في تأدبها الصائرة SL‏ 
الزوال » ولغات حديثي النعمة واللغات Deal‏ الأحرى الي لا حصر 
لما الي أصابت قليرا أو el‏ من النجاح وماككت درجة أو أخرى من 
سعة الشمولية الاجتماعية وكان ها مجال استخدام ايديو لوجي أو آخخر . 

ان صورة لغة كهذه ني الرواية هي صورة أفق اجتماعي » صورة 
وحدة ايديولوجية التحمتث بكامتها › بلغتها . وهذا السبب فمثل هذه 
الصورة بمكنها أقل” من أي شيء آنحر أن تكون صورة شكاية » واللعب 
الفني بمثل هذه اللغات لعبا شكليا. فالسمات الشكاية للغات والطرق 
والأساليب ني الرواية هي رموز GUT‏ اجتماءية . والخصائص اللغوية 
الخارجية Tus‏ ما تستخدم هنا بوصفها سمات ثانوية للتباين اللغوي 
الاجتماعي » بل pom‏ قد يكون هذا الاستخدام أحيانا على شكل تعايقات 
مباشرة من قبل IM‏ على كلام الأبطال . وعلى سبيل Sell‏ نرى 
تورغنيف gan,‏ في روايته « الآباء والبنون » أحياناً مثل هذه الإشارات 
ul‏ خصائص استخدام شخوصه لكاءة ما أو إلى خصائص نطقهم هذه 
الكلمة ( وهي خصائص نقول بالمناسبة be]‏ مميزة جدا من وجهة النظر 
الاجتماعية التاريحية ) . 

وعلى هذا فاحتلاف لفظ كامة « برينسيبي » ( مبادىء ) في الرواية 
هو سمة تميز عالمين ثقافيين واجتماعيين «ختافين : عالم ثقافة السادة 
الاقطاعيين ني العقدين الثاني والثالث وهي BW‏ تربّت على الأدب 
الفرنسي وكانت بعيدة عن اللاتينية والعام SUM‏ » وعالم المثقفين 
الرزنوتشينيين ي العقد الخامس الذي كان طلاب المعاهد والمعاهد 
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الطبية Udell,‏ الذين تربوا على اللائينية والعام SUM‏ ذوي تأثير 
كبير فيه . وقد انتصر اللفظ اللانيني Sail GUY‏ لكامة «برينسيبي » 
في اللغة الروسية . لكن استعمال كولشنا لكامة « سيد » بدلا من 
١‏ شخص » رسخ بالمقابل في الأجناس الدنيا والوسطى من اللغة الآدبية . 
مثل هذه الملاحظات الخارجية والياشرة على خصائص OW‏ 

الشخوص ميزة الجنس الروائي » لكنها ليست هي بالطبع الي تكون 
صورة اللغة ي الرواية . فهذه اللملاحظات تنصب على الشيء وحله : 
اذ ان كلمة الولف هنا لا تمس" اللغة الموصوفة بوصفها شيئا إلا" مسا 
خارجيا » فلا وجود هنا للحوارية الداحاية الي تتصف بها صورة 
اللغة . ان للصورة LEAL!‏ للغة ملامح حوارية ثنائية الصوت وثنائية 
اللغة دائماً . 

( مثال ذلك مناطق الأبطال الي تكلمنا عليها في الفصل السابق ) . 

إن للسياق المؤطّر للكلام المصور أهمية من الدرجة الأولى أي 
إنشاء صورة اللغة . فالسياق المؤطر كازميل النحات يشحذ حدود 
الكلام الغريب ويقد صورة اللغة من التجربية الخام لحياة الكلام ؛ 
فهو يمرج ويقرن الاندفاعة الداخلية للغة المصورة ذاتما بمرتسماتما 
الشيثية الخارجية . أما كامة المؤلف الي تصور الكلام الغريب وتؤطره 
فتعطيه المنظور ( الأفق ) وتوزع الظل والضوء وتخا له الموقف وكل 
الشروط اللازمة coon pl‏ وتخترقه من Gell‏ وحمل إليه نبراما 
وتعبيريتها » وتفرش له الذافية المشيعة للحوارية . 

وبفضل ما للغة المصورة للغة الغير من قدرة على ood‏ خارج لغة 
الغير وفيها » والكلام عنها وبا ومعها في آن © وبفضل قدرة اللغة 
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المصورة > من ذاحية GAT‏ » على أن تكون موضوع تصوير وعلى أن 
تكم لي آن » يمكن أن تنشأ صور روائية نخاصة للغات . ولهذا السبب 
فالاغة المصورة يمكنها “Yat‏ من أي شيء eT‏ أن تكون » بالئسية إلى 
سياق ca gi‏ المؤطر لها » شيئا ؛ موضوع كلام “wal‏ وأبكم يبقى 
خارج الكلام مله مثل أي مو ضوع كلام pl‏ : 

بالإمكان إرجاع كل طرق إنشاء صورة اللغة في اأرواية إلى ثلاث 
«قولات أساسية : 

. التهجين‎ - ١ 

. العلاقة المتبادلة المشحوئة بالعوارية بين اللغات‎ — y 

. الخالصة‎ OIL tl م‎ 

هذه المقولات الثلاث لا يمكن فصلها إلا" نظريا » أما عمايا فهي 
متشابكة ومتداحلة بشكل وثيق ني النسيج الفني الواحد للصورة . 

ما هو التهجين ؟ إنه المزج بين لغتين اجتماءيتين ني نطاق القول 
الواحد » إنه اللقاء على dole‏ هذا القول بين وعيين لغويين ميختافين 
تفصل بينهما حقبة تاريخية أو تباين اجتماعي ( أو كلاهما معا) + 

ان هذا المزج بين لغتين في نطاق القول الواحد في الرواية طريقة 
فنية مقصودة ( أو بتعبير أدق نظام طرائق ) . لكن التهجين غير الواعي 
وغير المقصود هو أيضاً واحدة من أهم طرائق الحياة التاريخية للغات 
oy mes‏ . ويمكن القول دون تردد ان اللغة واللغات تتغير تاريخيا 
عن طريق التهجين أساسا > عن طريق المزج بين « لغات © مختافة 
متعايشة في نطاق dod‏ واحدة » لغة قومية واحدة © فرع واحد > 
de pet‏ واحدة لفروع مختافة ولزمر مختافة » وفي ماضي اللغات 
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التاريخي كما في ماضيها ما قبل الانطولوجي ٠‏ والمرجل” الذي يتم 
فيه هذا المزج هو القول دائما(١)‏ . 

ان الصورة الفنية للغة يحب أن تكون يجوهرها ذاته تركيبا لغويا 
هجينا ( مقصوداً ) : اذ يحب أن يتوفر هنا بالضرورة وعيان :. وعي 
مصور ووعي مصور ينتمي إلى نظام لغوي AT‏ . فاذا لم يوجد أمامنا 
هذا الوعي الثاني المصورء هذه الإرادة اللغوية الثانية المصورة لن تكون 
أمامنا صورة لخةء بل مجرّد نموذج لغة غريبة قد يكون مزيفا أو حقيقيا . 

ان صورة اللغة بوصفها ( أي الصورة ) تركيبا هجينا مقصودا هي 
قبل كل شيء تركيب هجين واع ( بخلاف الركيب اللغوي الهجين 
العضوي التاريخي والغامض ) ؛ إنها » بالضبط » وعي” لغة من قبل لخة 
أخرى » وإثارشها بوعي لغوي آخر . فصورة اللغة لا يمكن أن تبنى 
إلا من وجهة نظر لغة أحرى تؤخحذ على آنا معيار . 

ثم إنه لا يمتزج في التركيب الهجين المقصود والواعي وعيان لغويان 
غير شخصيين ( متلازما لغتين ) » بل وعيان لغويان مفردان ( متلازما 
قولين وليس لغتين فقط ) وإرادتان لغويتان فرديتان : وعي AI‏ 
الفردي المصور وإرادته ووعي الشخص og lll spall‏ المفرد” وإرادته. 
ذلك أنه تبنى ني هذه اللغة المصورة أقوال متفرفة «شخصة » وبالتالي 
يحب حتما أن يتجسد هذا الوعي اللغوي المصور في « مؤلَقين » ما (؟) 


)1( مثل هذه التراكيب الهجينة التاريخية اللا واعية هي ثنائية اللغة من حيث هي ترا كيب 
هجيئة » لكنها وحيدة الصوت . وما يميز نظام اللغة الأدبية هو التهجين نصف العضوي 
ونصف المقصود . 

(۲) حى ولو كان هؤلاء « المؤلفون » دون شخصية ٠‏ كانوا أنماطا كما في أسلبات 
لغات الأجئاس والرأي العام , 
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يتكلمون بہذه اللغة ويبنون عليها الأقوال » ويبثون » هذا السبب ء في 
قدرات اللغة إرادتهم اللغوية المفعاة . dey‏ هذا يشترك في التركيب 
المجين الفني المقصود والواعي Okey‏ › إرادتان » صوتان وبالتالي 
نبرتان . 

لكننا ذرى من الضروري » ونحن نوه باللحظة الفردية في التركيب 
الهجين المنصود » AST‏ مرّة أخرى بكل قوة أن اللحظة الفردية في 
التركيب الهجين الفني ااروالي الذي يقوم ببناء صورة اللغة » وهي ad‏ 
ضرورية لتفعيل اللغة ولإخضاعها الكل gall‏ للرواية ( وء صاثر اللغات 
تتشاباث هنا مع المصائر الفردية للمتكامين ) » مرتبطة ارتباطا lady‏ 
باللحظة اللغوية الاجتماعية » أي ان التركيب الهجين lath‏ ليس BE‏ 
الصوت Sly‏ النبرة فقط ر كما في البلاغة ) » بل انه ثنائي اللغة أيضاً » 
اذ ليس فيه وعيان فرديان » صوتانأء نبرتان فقط وإنما فيه أيضا 
وعيان لغويان اجتماعيان » عصران لم eee‏ هنا امتزاجاً لا Lely‏ في 
حقيقة الأمر ( كما في الأركيب الهجين العضوي eC‏ بل التقيا عن وعي على 
أرض القول والتحما في صراع ( بل يمكننا حى القول إن التركيب 
الهجين لا ينطوي على وعيين فرديين » صوتين » نبرتين بقدر ما ينطوي 
على وعيين اجتماعيين » على عصرين ) . 

ثم إنه لا تمتزج في التركيب المجين الروائي الأشكال اللغوية للغتين 
وأساوبين وسماتهما فقط » Le]‏ يتم فيه قبل كل شي ء تصادم بين وجهات 
النظر إلى العام الكامنة في هذه الأشكال . بل نقول أكثر من ذلك وهو 
أنه لا يحدث في هذا التركيب مزج بين الأشكال بقدر ما يحدث تصادم 
. بين وجهات النظر إلى العالم الكامنة فيها . وعايه فال ركيب المجين الفني 
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المقصود تركيب هجين معنوي » iS)‏ ليس معنويا جردا « منطقيا ) كما 
في البلاغة ) » بل معنوي اجتماعي مشخص . 

وني الأركيب المجين العضوي التاريخي لا تمتزج لختان وحسب > 
وإنما نظرتان لغويتان اجتماعيتان ( هما الأخريان عضويتان ) » لكنه 
هنا مزج هامد غامض © وليس مقارنة ومواجهة واعية. إلا انه هن 
الضروري الإشارة » مع ذلك ٠»‏ إلى ان هذا المزج الحامد والغامض 
لوجهات النظر اللغوية في التراكيب الحجينة العضوية واعد تاريخيا : 
اذ انه مشحون بنظرات جديدة إلى العام > « وبأشكال داشاية » » جدردة 
من وعي العام بالكلمة . 

ان التركيب الهجين العنوي المقصود حواري داخليا بالضرورة 
( بخلاف النركيب المجين العضوي ) . فوجهتا النظر هنا لا تمتزجان بل 
تتواجهان ( تتقابلان ) حواريا . وحوارية الركيب المجين الروالي 
الداحلية هذه » بوصفها حوار وجهات نظر لغوية اجتماعية » لا يمكن 
بطبيعة الحال ان تتطور إلى حوار معنوي فردي مكتمل وواضح » 
ذلك ألا تتصف بعفوية عضوية ولا مخرجية معينة . 

el‏ يمالك الأركيب الهجين Stal‏ الصوت المقصو د الذي أشيعت 
فيه حوارية داخلية بنية” نحوية خاصة جدا : اذ يندمج في نطاق القول 
الواحد فيه قولان محتملان وكأنهما ردان في حوار محتمل . صحيح 
ان هذين الردين المحتملين لا بمكن أبداً أن Sats Was‏ كاملا وأن 
يسفرا عن قولين مكتماين » لكن أشكالهما غير المطورة تطويرا كاهلا 
ملموسة” بشكل واضح في التركيب النحوي للاركيب المجين الثنائي 
الصوت . والقضية هنا ليست بطبيعة الحال قضية امتزاج أشكال نحوية 
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غير متجائسة تنتمي إلى نظم لغوية مختلفة ( كما يمكن أن Spat‏ 
التراكيب الحجينة العضوية ) »© بل القضية بالضبط هي انصهار قولين 
في قول واحد . مثل هذا الانصهار ممكن في الأراكيب المجينة البلاغية 
الأحادية الصوت أيضاً ر ولعاه هنا Last‏ أشد وضوسا من الناحية النحوية). 
إلا ان ما يتصف به التركيب الحجين الروائي هو انصهار قولين ممنتلفين 
اجتماعيا في قول واحد . فالتركيب النحوي للتراكيب المجينة المقصودة 
متناهب Oty‏ بين إرادتين لغوتيين OS ye‏ . 
ونستطيع تالخيص صفات الأركيب الحجين الروائي بالتالي : 
التركيب الهجين الرواثي هو » بخلاف المزج الغامض بين اللغات في 
الأقوال ALI‏ المقولة باخة في طريقها إلى OFS‏ تاريخيا ( وأي قول حي 
بلغة حية يتصف » في الواقع » بقدر أو آنحر من الحجانة ) » نسق مزاوجة 
بين اللغات منظم” فنيا » نسق يرمي إلى إنارة لغة باخة وتشكيل صورة 
حية للغة باخة أحرى . 
ان التهجين المقصود الموجه فنيا احدى أهم الوسائل في بناء صورة 
اللغة . ومن الضروري الإشارة إلى ان اللغة المنيرة ( وهي عادة نظام اللغة 
الأدبية المعاصرة ) تتشيؤ هي ذاتها إلى حد ما في عملية التهجين لتباغ 
هي نفسها مستوى الصورة . وبقدر ما يزداد التهجين في الرواية اتساعا 
وعمقاً » أي حين لا يقتصر التهجين على al‏ وااحدة بل يتعدى الى عدة 
لغات » تزداد اللغة المصورة والمنيرة نفسها تشيؤا وتتحول في النهاية 
إلى واحدة من صور OW‏ الرواية . والأمثاة الكلاسيكية على ذلك 
« دون كيخوت » » الرواية الإنكايزية الفكاهية ( فيدلينغ » سموليت » 
ستيرن ) والرواية الفكاهية الرومنطيقية الألمانية ( هيبل وجان بول ) . 
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وفي هذه OY‏ تتشيؤ “Gale‏ عماية كتابة الرواية ذاتها وصورة 
الروائي ( كما في « دون كيخوت جزئيا » ثم عند ستيرن وهيبل Obey‏ 
بول ) . 

ale,‏ الإنارة العوارية الداحاية النظم اللغوية ككل عن التهجين 
بالمعنى الدقيق للكلمة . اذ لا dey‏ في الإنارة المتبادلة مزج مباشر 
للغتين ني نطاق القول الواحد ٠‏ بل ان اللغة الواحدة Paks‏ القول 
Ic}‏ تعطى عل ضوء لغة أخرى . وهذه اللغة الثانية لا تفل بل تبقى 
خارج القول . 

والشكل الأكثر وضوحاً وتميزا لهذا النوع من الإنارة الحوارية 
الداخلية المتبادلة بين اللغات هو الأسلبة . 

إن أي أسلبة حقيقية هي تصوير فني لأساوب لغوي غريب كما 
قائا » هي صورة فنية للغة غريبة . وهي co shat‏ بالضرورة على وعيين 
لغوبين مفرّدين : الوعي المصور ( أي الوعي اللغوي المؤسالب ) > 
والوعي المصور » المؤساتب » وتتميز الأماية عن الأساوب المباشر 
بهذا الوجود للوعي اللغوي بالضبط ( أي وعي Gal‏ وجمهوره ) ) 
الذي يعاد على ضوئه إنشاء الأساوب المؤساتب » و Ayal iP‏ يكتسب 
معنى وبعدا -جديدين . 

وهذا الوعي اللغوي الثاني المؤساب ومعاصريه يعمل Bole‏ اللغة 
المؤساسبة ؛ فالمؤسالب لا بتكام بصورة مباشرة في موضوع ما إلا بهله 
اللغة المؤسانبة الغريبة عنه . لكن هذه اللغة المؤسانبة نفسها عرض على 
ضوء الوعي اللغوي المعاصر للمؤسلب . واللغة المعاصرة توفر إضاءة 
معينة للغة المؤساتبة : تبرز Clik‏ وتبقي ني الظل” لمظات أحرى › 
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تس يغ نبرة dele‏ على لحظانها بوصفها لظات لغةءوتستثير أصداء 
( استجابات ) معيئة بين اللغة المؤساسبة والوعي اللغوي المعاصر » ونقول 
باختصار إا تنشىء صورة حرة للغة الغريبة لا تعبّر عن الإرادة 
المؤسمانية وحسب Ky‏ عن الإرادة اللغوية والفنية المؤسابة أيضاً . 

تاكم هي الأسلية . والنمط AM‏ الأقرب إليها من LUT‏ الإنارة 
المتبادلة هو التنويع . ففي الأسابة لا يشتغل الوعي اللغوي للمؤساسب 
إلا dole‏ اللغة المؤساتبة حصرا : فهو ينير هذه اللغة المؤسامبة patty y‏ 
عليها اهتماماته اللغوية الغريبة » لكنه لا fay‏ عليها مادته اللغوية الغريبة 
المعاصرة . الأسابة بما هي كذلك يجب أن تكون منسجمة حى النهاية . 
فاذا ما دشاتها مادة لغوية معاصرة ( كامة » شكل » عبارة الخ) 
فهذا عيب YS‏ وخطأ منها ( خطأ قائم على مغالطة تاريخية » أو تحديث 
مغرط ) . 

لكن هذا اللا إفسجام قا بكون To pate‏ ومنظّما : فالوعي اللغوي 
الموسلب قد لا ينير اللغة المؤسانبة ووحسب »> بل قد يتلقى هو نفسه 
الكلمة ويندحل مادته موضوعاً أو لغة” في اللغة المؤسالبة . وني هذه 
الحالة لا نكون أمام أسلبة بل تنويع ( Las”‏ ما يتحول إلى (ogee‏ . 

انالتنويعم يدخل المادة اللغوية الغريبة في الموضوعات المعاصرة dy yA‏ 
ويقرن العالم cole sll‏ بعالم الوعي المعاصر » ويضع اللغة المؤساتبة على 
عداث الاحتبار في مواقف جديدة وغير ممكنة بالنسبة إليه هو نفسه . 

إن أهمية الأسابة المباشرة في تاريخ الرواية عظيمة Tu‏ كأهمية 
التنويعم » لا يفوفها ني ذلك إلا" المحاكاة الساخرة . لقد تعام pil‏ 
بواسطة الأسابات تصوير اللغات تصويرا فنيا ‏ اللغات المكتماة بثاء 
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وأساوبا في حقيقة الأمر ( ولنقل مباشرة : الأساليب ) وليس اغات 
التنوع الكلامي اللي الخام” والموجودة بالقوة غالبا ر أي اللغات all‏ مى 
في طور التكون وليس لا أساوبها بعد ) . ان صورة اللغة الى تنشتها 
الأسابة هي الأ كار استقرارا واكتمالا من الناحية الفنية وهي الي ess‏ 
الحد” الأقصى الممكن من الجمالية ( Esthétisme‏ ) بالنسبة إلى 
الشر الروائي . ولهذا كان أسائذة الأسابة الكبار كمير يميه وفرانس وهئري 
دي رينييه وغيرهم We‏ الجمالية J‏ اأرراية ( هذه اامجمالية غير المتاحة 
إلا في حدود ضيقة بالنسبة إلى هذا الجنس ) . 

Ul‏ أهمية الأه ابة في عهود [Sas‏ انجاهات الجنس الروائي ومساراته 
الأسلوبية الأماسية فموضوع خاص سنتطرق إليه في الفصل الأخير » 
التاريخي من هذه الدراسة . 

وفي aT be‏ من LUT‏ الإنارة الحوارية الداشاية المتبادلة بين 
اغات لا تكون WS “Lelie‏ المصورة على وفاق مع مقاصد الكامة 
المصورة بل تقاومها »فهي لا تصور العالم المادي الفعلي بمساعدة dah‏ 
المصورة بوصفها وجهة نظر مثمرة » بل تصوره عن طريق دمه 
الفاضح . تكلم دي أسلبة المحاكاة الساخرة . 

إلا ان أسلبة المحاكاة ال احرة هذه لا يمكنها أن تنشىء صورة 
اللغة والعالم المناسب هذه اللغة إلا بشرط ألا تكون هديا جانيا وسطحيا 
dal‏ الغريبة كما ثي المحاكاة السالحرة البلاغية . فعلى المحاكاة الساشخرة » 
فيما لو أرادت أن تكون جوهرية ومثمرة » أن تكون أسابة محاكاة 
ساخرة بالضبط ء أي عليها ان تستعيد “Ball‏ المحاكاة محاكاة سأحرة 
بوصفها كلا جوهريا elle‏ منطقه الداخلي ويكشف العام الخاص المرتبط 
ارتباطا وثيةاً باللغة الحا كاة مماكاة ساخخرة . 
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وتتوضع بين الأسابة والمحاكاة الساخحرة كما بين حدين أقصيين 
أشكال بالغة التنوع من BY‏ المتبادلة بين اللغات والتراكيب الحجينة 
المباشرة . هذه الأشكال” تحكمها العلاقات المتبادلة البالغة التنوع بين 
اللغات والإرادات اللغوية والكلامية الي تلتقي في حدود ااقول الواحد . 
فالصراع الذي يدور داحل الكامة “Ee yoy‏ المقاومة الي تبديها الكامة 
toll‏ كاة ots BIS Le‏ ة للكامة المحاكية عا كاة ساخرة » ودرجة اكتمال 
اللغات الاجتماعية By pall‏ ودرجة :نمريدها لدى تصويرها » Tol,‏ 
التنوع الكلامي المحيط الذي يكون دائماً مثابة الخافية OU My‏ الذي 
يشيع الحوارية » هي الي تاق التنوع في طرق تصوير اللغة الغريية . 

ان التقابل الحواري بين اللغات الخالصة في الرواية هو » بالإضافة 
إلى التهجين » وسياة جبارة في انشاء صور اللغات . ان التقابل Sahel‏ 
بين اللغات ( وليس بين المعاني ف حدود اللغة الواحدة ) هو الذي يرسم 
حدو د اللغات ولق الاحساس ببهذه الحدود » lady‏ ناس الأشكال 
اللدائنية للغات . 

والحوار في الرواية » بوصفه شكلا تأليفيًا » مرتبط هو نفسه 
ارتباطا وثيقا بحوار اللغات goo nl‏ التراكيب المجينة وني الخافية 
المشيعة للحوارية في الرواية . ولحذا فالحوار في الرواية حوار من نوع 
خاص . فهو » قبل كل شيء ء لا بمكن أن پستنفد كما قانا سابقاً 
في حوارات الشخوص العماية المتصاة بالموضوع (Sujet)‏ © 
بل إنه يزخر بتنوع لا متناه من المواجهات الحوارية العملية المتصاة 
بالموضوع الي لا :نتهي ببذا الحوار ولا بمكن أن تنتهي به إلى حل“ › 
Hy‏ تبدو وكأنها توضح فقط ( بوصفها إحدى المواجهات الأكثيرة 
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المحتملة والممكنة ) هذا الحوار الصميمي الذي لا مخرج منه بين اللغات 
والذي تحكمه الصيرورة الاجتماعية الإيديولوجية للغات والمجتمع . 
ان حوار اللغات ليس حوار قوى اجتماعية في So‏ 45 تعايشها وحسب » 
وإنما هو Lal‏ حوار أزمنة وعصور وأيام ما يموت متها وما لا زا 
يعيش وما يولد : التعايش والصيرورة يندمجان هنا في وحدة مشخصة 
لا تنفصل لتنوع متناقض ومتباين . في هذا الحوار تستغرق الحوارات 
الروائية العماية المتصلة بالموضوع (Sujet)‏ »> ومنه أي من حوار 
الغات هذا ستمد لا مخرجيتها ومبتورية Us‏ والتباسيتها وعيانيتها 
الحياتية « وطبيعيتها » » أي كل ما بميزها تمييزا محادا عن اللتوارات 
الدرامية الخالصة . 

واللغات الخالصة في الرواية التبدية” ني حوارات شخوص الرواية 
ومونولوجاتها مسخرة لنفس الغرض الذي هو إنشاء صورة اللغة . 

وموضوع '( Sujet‏ ) الرواية نفسه Sane‏ هذا الغرض أي لاربط 
بين اللغات ولكشف إحداها YI‏ .ى د وعلى هذا الموضوع تنظيم 
الكشف عن اللغات والإبديولوجيات الإجتماعية وعرضها واشتبارها : 
اختبار الكامة » النظرة إلى العالم » التصرف all‏ ايديولوجيا أو ثبيان 
حياة العوالم والعوالم الصغيرة الاجتماعية والتاريخية والقومية ( الروايات 
الوصفية والمعيشية والجغرافية ) أو عوالم العصر الإيديولوجية الإجتماعية 
( رواية المذكرات » الرواية التاريخية على أنواعها ) » أو الأعمار 
والأجيال ني علاقتها بالحةب والعوالم الإيديولوجية الإجتماعية ( رواية 
الثربية والصيرورة ) . ونقول باختصار ان موضوع (Sujet)‏ 
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الرواية يسخر لمهمة تصوير الناس المتكامين وعوالمهم الإيديوأوجية 
في الرواية يتم التعرف على لغتنا في لخة الغير » وعلى أفقنا في أفق الغير . 
وفيه تتم ترجمة لغة الغير ترجمة ايديولوجية » وتجاوز الغرابة الي ليست 
(Sg‏ غرابة عار ضة ¢ لحار جية ¢ وهمية . ان ما یز الرواية التار نحية 
هو التحديث الإيجابي »هو محو الحدود بين الأزمنة » والتعرف على اللقية 
الخالد ني الماضي . ان إنشاء صور اللغات هو المهمة الأسلوبية الأولى 
للجنس Shad‏ . 

إن أي رواية هي بكليتها تركيب هجين من وجهة نظر اللغة والوعي 
اللغوين المتجسدين فيها . لكننا نعود فنؤكد مرة أحرى القول إنه تركيب 
هجين مقصود وواع ومنظم aaa et‏ ولیس Wale.‏ آليا وعشوائيا للغات 
( وبدقة أكبر لعناصر لغات ) . والصورة الفنية dall‏ هي غاية التهجين 

ولمذا السبب نرى الروائي لا يسعى إطلاقا إلى استعادة نجربية اللغات 
الي يدخلها استعادة لسانية ( لهجوية ) دقيقة وتامة » بل يسعى فقط إلى 
التماسلك الفني لصور هذه اللغات . 

التركيب المجين الفني يتطاب جهدا هائلا : فهو مۇساب كله 
ومدروس وموزون ومغرب . وهو يحتاف ببذا اختلافا Ly ple‏ عما 
نجده عند الناثر المتوسط من حلط طائش وأهوج وغير منسق بين اللغات 
كيرا ما يقترب من الجهل المطبق بها . فقي تراكيب هجينة كهذه لا 
توجد مزاوجة بين النظم المتماسكة للغة » إثما هناك جرد dal‏ بين 
عناصر لغات . إنه ليس توزيعا اوركستراليا بواسطة التنوع الكلامي » 
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إنما هو » ني معظم OVI‏ » مجرّد لغة المؤلّف المباشرة غير الخالصة 
وغير المشغولة . 

ان الرواية لا تعفيئا من ضرورة المعرفة العميقة والدقيقة Aa,‏ 
الأدبية » بل إنها تتطلب فوق ذلك معرفة باغات التنوع الكلامي . 
الرواية تتطلب توسيع الآفق اللغوي وتعميقه وإحكام إدراكنا للتباينات 
اللغوية الاجتماعية . 





الرس 
ااي س ريك 
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الرواية تعبير عن وعي لغوي غاليليئي يرفض مطلقية اللغة الواحدة 
والوحيدة » أي يرفض اعتبار لغته المر كز الكلمي اللوي الوحيد العالم 
الايديولوجي ويدرك في الوق نفسهتعدديةاللخات القومية ولاسيما اللغات 
الاجتماعية الي يمكنها أن تكون بقدر واحد « لغات الحقيقة » » لكنها في 
الوقت نفسه وبقدر واحد أيضاً اغات نسبية » شيئية وعدودة للمجموعات 
بشرية ومهن كما إا لغات at LI‏ اليومية . الرواية تفترض لا مر كزة 
معنوية كلمية dla‏ الايديولوجي ونوعاً من التشرد اللغوي للوعي PU‏ 
الذي فقد الوسط اللغوي الواحد الذي لا يقبل SLI‏ للتفكير الايديواوجي 
omy‏ 'مسه وسط لغات امجتماعية في حدود الاغة الواحدة » ووسط لغات 
قومية بي حدود ثقافة واحدة ( الهيلينية » المسيحية » البر وتستنتية ) وعالم 
سياسي SE‏ واحد ( الدول الهيليئية > الامبر اطورية الرومانية وما إلى 
ذلك ) 

ان الأمر يتصل هنا بانةلاب هام جداً ء بل glee‏ » في اللقيقية» 
في مصائر الكلمة الانسانية : إنه تحرر المقاصد المعنوية الثقافية و 'اتعبيرءة 
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تحرراً سجودرياً من سلطة اللغة الواحدة والوحيدة وبالتالي ai]‏ فقدان 
الاحساس باللغة بوصفها اسطورة » WS‏ مطلقاً التفكير . ولأجل هذا 
لا يكفينا ١‏ كتشاف التعد"د اللغوي العام الثقافي والتعداد الكلامي للغة 
القومية اللخاصة وحدها » بل من الضرورة الكشئ عن جوهربة هذه 
القيقة الواقعة وعن كل النتائج المترتبة عليها » الأمر الذي لا يمكن Aa‏ 
إلا" في Yb‏ ظروف تاريخية اجتماعية معينة . 
ولكي يصبح اللعب العميق فنيا باللغات الاجتماعية ممكناً » من 
الضروري إحداث تغيير og ple‏ بالإحساس بالكلمة على المستوى الأدي 
العام واللغوي . من الضروري أن نألف الكلمة بوصفها ظاهرة شيئية ‏ 
pat‏ 8 » وي الوقت نفسه ظاهرة قصدية ( تحمل قصدا ما ) »من الضروري 
أن نتعلم الاحساس « بالشكل الداحلي » في اللخة الغريبة ( الشكل بالمحى 
الذي قصده همبولدت ) »٠١٠و‏ بالشكل الداخل » للغتنا بو صفه شك 
غريباً » علينا أن نتعلم الإحساس ليس ag) iB‏ الأفعال ly‏ جات 
وبعض الكلمات والتعابير وتمطيتها وخحصوصيتها » وإنما أيضاً بشيئية 
وجهات النظر والنظرة إلى العالم والإحساس بهذا العالم و تمطيتها gray‏ صيتها 
المتحدة عضوياً باللغة التي تعبر عنها . وهذا أمر لا يستطيغ ab gy‏ الا 
وعي هشار ك مشار كة عضوية في العالم الكلي الغات المنيرة إحداها الأخرى . 
ومن أجل هذا يجب أن يكون هناك تقاطع جوهري بين اللغات في وعي 
واحد متصل اتصالا glace‏ بهذه اللغات العديدة . 
إن لا مر كزة dll‏ الابديولوجي الكلمي الي تعيّر عن نفسها في 
اارواية تفترض بجماعة اجتماعية متمايزة تمايزاً جوهرياً تكون في حالة 
تفاعل متوتر وجوهري مع مجماءات اجتماعية ألحرى . ان الفئة أر 
الطائفة أو الطبقة المنغلقة على نفسها في ely‏ الواحدة دانخلياً والثابتة 


\ay 





لا يكن أن تكون أرضآ خصبة لتطوّر الرواية إن لم يدر YS‏ الانحلال أو 
إن لم تەخرج عن تواز ما الداخلي واكتفائها بذاتها : اذ ان الوعي اللغوي 
الأدي >كنه من علياء لغته الواحدة المتسلطة الي لا يرقى اليها الشات تجاهل 
واقع التعددين الكلامي واللغوي هنا بدوء . ذلك أن التنوع الكلامي 
المصطخب وراء حدود هذا العالم الثقاني المنغلق » ذي اللغة الأدبية لا 
يمكنه أن يبعث إلى الأجناس الدنيا إلا" Ty ye‏ كلامية Utd‏ حالصة 
وفاقدة oD‏ قصد » كلمات — أشياء محرومة من الامكانات الثثرية 
الروائية . أما المطلوب واللازم فهو أن يجتاح التنوع الكلامي الوعي 
الثقافي ولخته وينفذ إلى نواته ويشيع النسبية في النظام اللغوي الأساسي 
للايديولوجيا والأدب ويحرمه من يقينيته الساذجة 

لكن هذا يضا قليل . فحتى الجماعة الي 56 قها الصراع الاجتماعي 
لا تشكل أرضية اجتماعية كافية لإشاعة نسبية عميقة في اإوعي اللغوي 
الأدي وإعادة تشكيله على نمط نثري جديد فيما لو بقيت هذه الهماعة 
منغلقة و منعز لة . ان التناقض الداخلي للهجة الأدبية وجو ارها PEIN‏ 
الأذب أي لكل القوام اللهجوي لغة قومية ما يجب أن يحس بأنه 
مغمور ببحر التنوع ااكلامي »> إتما ببحر التنوع الكلامي gsr a!‏ 
المتكشف علء قصديته ونظمه الاسطورية والدينية والسياسية الاجتماعية 
والآدزية ؤغيرها من النظم الابديولوجية الثقافية gos,‏ إن لم ينفذ هذا 
التنوع اللغوي الواقع ارج القومية إلى نظام اللغة الأدبية والأجناس 
النعرية ( مثلما تنفذ اللهجات اللدارجة عن الأدب للغة الأدبية إلى هذا 
النظام ) فان هذا التنوع اللغوي gr sll‏ يعزّز ويعمق التناقض الداخلي 
da!‏ الأدبية ذاتها ويضعف سلطة الموروث الاسطوري والتقالي د الي 
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لا زالت تكبل الوعي اللغوي » ويفكك نظام الاسطورة القومية الملتحمة 
عضويا باللغة » وبالذات يقوّض تقويضا LG‏ الاحساس الاسطوري 
والسحري باللغة وبالكلمة . ان ااتواصل العوهري بالثقافات واللغات 
الغريبة ( وإحداها تستحيل بدونالأخرى ) يؤدي حتما إلى الفصل بين 
المقاصد واللغة » بين Sal‏ واللغة » بين التعبير واللغة , 


bi]‏ نتكلم عن الفصل gat‏ تحطيم ذلك التلاحم المطلق بين المعى 
الايديولوجي واللغة الذي يحكم التفكير الاسطوري والسحري. ان 
التلاحم المطلق بين الكلة والمعى الايديولوجي المشخص هودون شلك 
إحدى اللمصائص Aa dl‏ المكونة للاسطورة والمحددة لتطور الصور 
الاسطورية من جهة وللاحساس اللعصوصي بالأشكال اللغوية والمعاني 
والتراكيب الاسلوبية من جهة أخرى . ان التفكير الاسطوري هو في 
قبضة لغته الي توجد من ذاتها واقعاً اسطورباً وتقدم علاقاتما وعلاقاتما 
المتبادلة اللغوية على el‏ العلاقات والعلاقات المتبادلة بين old‏ الواقع 
نفسه ( تحوّل OYA‏ والارتباطات السببية اللغوية إلى مقولات عن 
أنساب UNI‏ ونشوء الكون ) » لكن اللغة بدورها هي في قبضة صور 
التفكير الاسطوري الي تكبل حر كتها القصدية بعرقاتها اكتساب 
OY gall‏ اللغوية شمولية ومرونة وشكلية أنقى ( نتيجة التحامها بالعلاقات 
الشيئية المشخصة ) وتحد” من الامكانات التعبيرية للكلمة .)١(‏ 


)1( لامجال هنا العطرق إلى جوهر مسألة العلا قة المتبادلة بين اللغة والأسطورة , إلا 
اننا ثقول ان هذه المسألة لم تعالج ge‏ وقت قريب في الأدبيات المختصة إلا على المستوى 
السيكولوجي مع all‏ كيز على الفولكلور و بمعزل عن المسائل المشخصة لتاريخ الوعي اللغوي 
(شتينتال » لتساروس » فوندت (pm by‏ أما عندنا فقد طرح بوتيبئيا وفيسيلوفسكي هذه 
المسائل في علاقتها الجوهرية هله , 
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إن هذه السلطة الكاملة الي للآسطورة على A alll‏ وللغة على إدراك 
الواقع وعقله هي من الماضي ما قبل التاريخي للوعي اللغوي(١) SLs‏ 
من ماضيه الاختراضي Lies‏ . ولكن حى هناك » سحيث سقطت السلطة 
المطلقة هذه من أمد طويل- وقد كان هنا في العهو د التاريخية للوعى 
اللغوي ‏ لا زال الإحساس الاسطوري بسلطة اللغة ignores‏ 
معناها وكل تعبير يتها lets)‏ الي لا يرقى اليها الشاث قويين بما فيه الكفاية 
في كل الأجناس الايديولو ix‏ الرفيعة نحبث WEY‏ استيعاد امكانية 
استخدام التياين الاغوي في أشكال الأدب الكبرى استخداماً جوهريا 
من الناحية الفنية . فمقاومة اللغة المعيارية الواسحدة المعززة بوسحدة 
الاسطورة القومية الي لا تتزعزع لا زالت أقوى من أن يسطيع التنوع 
الكلامي إشاعة النسبية ني الوعي اللخوي الأدني ولا مر كزته . وان تحدث 
هذه اللامر كزة الايديواوجية الكلمية إلا حين تفقد الثقافة القومية 
اأغلاقها واكتفاءها بذاتما » إلا حين ترى إلى نفسها على أنها واحدة من 
ثقافات ولغات gel‏ وهذا بالضبط هو الذي سيقوض جذور 
الاحساس الشسطوري باللغة القائم على اساس الانصهار المطلق بين المحى 
الايديواوجي واللغة» وهو الذي سيخلق الاحساس الاد ptt‏ > اللغة » 
حدودها الاجتماعية والقومية والمعنوية » فتتكشف اللغة في كل 
خصوصيتها الانسانية وتأشخل وجوه المتكلمين وصورهم المتميزة قو ميا 
والنمطية اجتماعياً تتلامح من خلال كلماتها وأشكاها وأسالييها » 
ومن خلال كل طبقات اللغة دون استثناء بما في ذلاك أشد elie‏ قصدية» 


)1( لأول ٠رة‏ يبدأ هذا المجال الا فتراضي في أن يصبح في متناول العلم وذلك في علم 
د المعائي القدمة » الذي Sale‏ علماء اليافثيات إنشاءه , 
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أي لغات ole‏ الأيديولوجية الرفيعة . وبذلك تصبح اللغة نفسها(وعل 
وجه Gal‏ : تصبح اللغات ) صورة مكتملة فنياً لإحساس بالعالم ونظرة 
إليه #يزين إنسانياً » وتتحول اللغة من كو نها التجسيد الوحيد غير المنازع 
gael‏ وللحقيقة إلى واحد من جملة افتراضات BE‏ للمعى . 

ويحدث شيء مشابه تماماً لما تقدم حيثما تكون اللغة الأدبية الواحدة 
والوحيدة لغة غريبة » اذ من الضروري أن يحدث انحلال” الساطة 
الدينية والسياسية والايديولوجية المرتبطة ببذه اللغة وسقوطها . ولال 
عملية الانحلال هذه dl‏ الوعي اللغوي النثري الفني اللامركتر المستند 
إلى التنوع الكلامي الاجتماعي للغات ااقومية المحكية في النضوج . 

هكذا ظهرت بوادر النثر الروائي ني dle‏ العصور الهيلينية المتعدد 
اللات LET,‏ الكلام وني الامبراطورية الرومانية خلال عملية انحلال 
وسقوط المركزة الأيديولوجية الكلمية الكنسية في العصور الوسطى. 
وهكذا الأمر في عصرنا الحديث حيث ازدهار الرواية مرثبط Lath‏ 
بانحلال النظم الايديولوجية الكلمية اثابتة ومرتبط في الوقت نفسه وعلى 
نحو مقابل بتعزيز التباين الكلامي اللغوي وقصديته داحل اللهجة الأدبية 
نفسها وخارجها على om‏ سواء . 

إن مسألة sell‏ الروائي القديم ( اليوناني واللانيني ) مسألة معقدة «جداً. 
وبدايات النثر stall‏ الصوت والثنائي اللغة الحقيقي هنا لم تكن تستوفي 
دائماً شروط الرواية بوصفها تشكيلا" تأليفياً وثيماوياً ( Thematiqne‏ ) 
بل lel‏ ازدهرت في المقام الأول ني أشكال أجناس أخرى : في القصص 


۹1 الكلمة في الرواية Vine‏ 





الواقعية والأهاجى CV)‏ وبعض أشكال السيرة والسيرة الذاتية (؟) وي 
بعض cote‏ البللاغية الخاصة ر( كما في الدياتريب () — diatribe‏ 
مثلا” ) وني الأجناس التاريخية وأخير آ ني جنس المراسلات (4) . ففي 
كل مكان هنا بدايات توزيع ور کسترالي ثري روائي Alm‏ المعنى عن 
طريق التنوع الكلامي . وعلى هذا المستوى النثري اللحقيقي الثنائي الصوت 
بني النصان المختافان اللذان وصلا ball‏ لرواية « الحمار » ( النص المنسوب 
tee‏ إلى لوقيانوس ونص أبولينيوس ) blocs‏ بترونيوس . 





)1( نعرف جميعاً إئارة حوراس الفكاهية « لأناه » في أهاجيه , وهذا الثر كيز الفكاهي 
على «الأنا؛ ني الأهاجي يتضمن دائماً عناصر أسلبة عن طريق المحاكاة الساخرة المقار بات 
المألوفة ووجهات النظر الغريبة والآراء الشائعة . وتعتبر أهاجي مارك فارون أقرب من 
أهاجي هوراس إلى التوزيع الا ور كسترالي الروائي gael‏ كما Ke‏ الحكم من المقاطع 
gil‏ وصلت الينا على وجود أسلبة عن طريق المحاكاة الساخرة للكلام العلمي والكلا م 
الأخلا قي الوعظي . 

(؟) عناصر التوزيع الأور كسترالي بواسطة التنوع الكلا مي وبدايات الا سلوب 
النثري المقيقي في « تقريظوسقراط Whe‏ . ويمكن القول dale‏ أن صورة سقراط وخطاباته 
تحمل عند oul‏ طون طابعاً نثرياً Cae‏ . إلا أن الأهم منها هي أشكال السيرة الذاتية 
الهيليئية المتآخر ة والمسيسية الي تقرن قصة الا هتداء ذات الطابع الا ne‏ اني بمناصر رواية 
المغامرة ووصف الأغلا ق والعادات » وهي كتب لم تصلنا عنها إلا معلومات متفرقة Lil‏ 
الكتب ذاتها فقد اندثرت ( ومنها كتب دیون خريزوستوم ويوستيئوس ( الشهيد)و كبر يانوس 
ومايسمى سلسلة الحكايات عن كليمنتينوس) .وأخيرآ سنجد العناصر نفسها عند بويسيوس. 

(۴) ينطوي الدياتريب من بين كل الأشكال البلاغية للهيلينية على أكبر قدر من 
الا مكانات التثرية والروائية : فهو يسمح بوجود بل يقضي بوجود تنوع ني طرق الكلا م 
وتصوير اكتسب صفة الدرامية والمحاكاة الساخرة لوجهات النظر الغريبة كما يسح 
بالمزج بين الشعر Alls‏ الخ . ely‏ علاقة الأشكال البلاغية بالرواية في موضع لا حق 
من هذا الفصل . 

(4) حسبئا ذكر رسائل شيشرون إلى أتيكوس , 
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وهكذا تشكات في تربة العام القديم ر اليوناني واللانيني ) أهم 
عناصر الرواية الثنائية الصوت والثنائية اللغة الي أثرت تأثير pat Sen f‏ 
أنواع Gab!‏ الروائي في العصور الوسطى dy‏ عصرنا الحديث :في 
رواية الاختبار ( في فرعها السنكساري (») الاعتراق الإشكالي المغامر اي 
إلى دوستويفسكي فأيامنا هذه ) » وني رواية الاختبار والصيرورة ولاسيما 
في فرعها السيري الذاتي » وني الرواية الحياتية الهجائية وغيرها » أي 
بالضبط ني تللك الأنواع من tl‏ الروائي الي JT‏ التنوع الكلامي 
المكتسب صمفة حوارية Veo]‏ مباشراً في قوامها » وتحديداً التنوع الكلامي 
العائد للأجناس الدنيا والتنوع الكلامي CLE‏ . إلا أن ade‏ العناصر 
المتناثرة في أجناس متعد"دة لم تنصب في الأدب القديم وتندمج في مجرى 
الرواية الدافق الواحد » بل شكلت فقط تماذج متفرفة غير معقدة لهذا 
الحط الاسلوني في الرواية (أبوليوس وبترونيوس ) . 

وتنتمي الروايات المسماة « الروايات السفسطائية » )١(‏ إلى خط 
cy gle‏ مختلض تماماً . اذ تتصف هذه الروايات بأسلبة مر كزة ومتماسكة 
المادة كلها » أي بالتماسك الأحادي الصوت اللخالص ( المونولوسجي) 
للأسلوب pte gly‏ أمثلة تجريدية) إلا أن الروايات السفسطائية بالذات 
هي الي عبرت أكمل تعبير على الأرجح © تأليفيا وثيماوياً» عن طبيعة 
الحنس الروائي ني الأدب القديم . فهي الي أثرت التأثير الهائل في تطور 


(«) الستكسار هو سير القديسين , 
)1( واجع : ب . غريفتسوف . نظرية الرواية (موسكو » (VAYY‏ و كذلك مقدمة 
أ . بولديريوف لترجمة رواية أخيل تاتيوس « لوسيب و كليتوفونت ( دار نشر y‏ الأدب 


المالي » »> موسكو » )١496‏ ؛ فقد ألقي الضوء في هذه المقالة على موضوعة الرواية 
السفسطائية , 
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الأنواع الرفيعة لارواية الأوروبية حى القرن التاسع عشر تقريباً : 
في رواية ee Mos al‏ وي الرواية الغرامية المتأنقة في القرنين El‏ 
عشر والسادس pte‏ ( «أماديس » وعلى الأخص في ارواية الرعوية )؛ 
وفي رواية البارو كو Tels‏ حى في رواية المنورين ( فولتير على chew‏ 
ا لمال ) وهي الي حد دت إلى درجة كبيرة تااث التصورات النظرية عن 
الاس الروائي ومستلزماته الي ظلت سائدة حى ماية القرن الثامن 
عشر )١(‏ . 

ان الاسلبة المؤمثلة المجردة الي تتصف بها الرواية السفسطائية 
تفسح المجال مع هذا لو-جود تنوع معين في الطرق الاساوبية » وهو أمر 
لا مفر منه مع وجود تنوع في تلات الأجزاء والأجناس المكوانة والمستقاة 
نسبيآ اللي تندرج في قوام الرواية te‏ هذه الوفرة: حديث CRD SN‏ 
حديث الشخوص والشهود » وصف البلد والطبيعة والمدن Addy‏ 
والاعمال الفنية وهو وصف ينزع إلى الا كتمال وإلى قيمة مخاصة معينة» 
وكذلاك المحاكمات cgll‏ تسعى بدورها إلى استنفاد موضوعاتما العلمية 
أو الفلسفية أو الأخلاقية استنفاداً كاملا » والأقوال المأثورة والقصص 
الدخيلة ( الاستطرادية ) والكلام البلاغي الذي يعود إلى أشكال بلاغية 
مختلفة » والرسائل والحوار المتطوار . صحيح ان درجة الاستقلالية 
الأسلوببة لهذه الأجزاء نتفاوت تفاوتاً حاداً و dee yo‏ الاستقلالية امكو نة هذه 
الأجزاء واكتماها جنس » لكن الشيء الرئيسي هنا هو أن هذه الأجزاء 
كلها » على ما يبدو » على درءجة واحدة من القصدية ودرجة واحدة من 





)1( عبر عن هذه التصورات في أول وأرصن بحث خاص في الرواية ظهر ني كتاب إيوي 
عام ١07١‏ . ولم يظهر بديل واستمرار لهذا الكتاب في Ste‏ قضايا الرواية القدمة إلا في 
أعمال . رودي أي بعد قرئين ( عام ۱۸۷۷ ), 
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الاصطلاحية 6 ومن مستوى معنوي كلمي واحد » وتعير بقدرواحد 
وبشكل مباشر عن مقاصد المؤلّف . 

إلا أن هذه الاصطلاحية ذانمها والتماسك الحدّي ر المجرّد ) هذه 
الأسلبة هما بذاتهما من نوعية خاصة . فنحن لا نقع وراءهما على أي 
نظام أيديولوجي واحد » جوهري وثابت : نظام ديي أو سياسي 
اجتماعي أو فلسفي الخ. ان الرواية السفسطائية ( ككل بلاغية « السفسطة 
الثانية » ) لا ممركزة أيديولوجيا بشكل مطاق . ان وحدة الاسلوب هنا 
متروكة وشأنها » لا تتعجذر في شي ء ولا توطدها و.حدة العالم الايديولوسجي 
lal‏ ؛ وحدة هذا الاسلوب خارجية ( تقع بعيداً عن المركز ) »لفظية. 
ان تجريدية ode‏ الأسابة ذاتها وغربتها عما حوها دليل على وجود 
ذالث البحر من التنوع الكلامي التوهري الذي حرجت منه الوحدة الكامية 
هذه المؤلفات » وخحرجت منه دون أن تتتجاوزه عن طريق امتنفاده في 
موضوعها ( كما في الشعر الحقيقي ) . لكننا لا نعرف مع الأسف إلى 
أي حد كان مقدراً لهذا الاسلوب أن يندرك على خلفية هذا التنوع 
الكلامي » ونحن لا نستبعد إطلاقاً امكائية التناسب الحواري لبعض 
al‏ مع لغات التنوع الكلامي الموجودة آذأداك . فنحن لا نعرف مثلاة 
ما هي الو ظائف الي تؤديها EUG‏ الإشارات الخامضة العديدة جداً والمتنوعة 
جد الي تحفل بها ode‏ الروايات : أهي وظيفة قصدية مباشرة كما في 
الإشارة الشعرية أم وظيفة أخبرى » نثرية »أي لعل" هذه الإشارات هي 
تشكيلات ثنائية الصوت . هل المحاكمات والأقوال الأثورة هي قصدية 
مباشرة » ممتلئة المعى ؟ أولا تكون تحمل ني أحيان كثيرة طابعاً ساخراً 
أو طابعاً محاكاتيا Tale Lal‏ ؟ ان موقعها من حيث التأليف يجعلنا 
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نفترض ذلك في العديد من اللتالات . فحيشما تؤدي المحاكمات الطوياة 
والمجردة وظيفة إعاقية وتقطع مجرى القصة في احدى ST glad‏ ها 
Tigi‏ » ری أن ورودها غير المناسب هذا يلقي بحد ذاته Wb‏ شيئيا 
عليها ويحمانا على الاشتياه بوجو دا سابة محا كاة ساخرة ( خصو صا Lato‏ 
تتو الىهذهالمحا OLS‏ الر صينة المطولة تحالقاً بمناسبة عارضة مقصو دة(١).‏ 

من الصعب علينا Te‏ بشكل عام اكتشاف المحاكاة الساخرة » إن 
لم تكن Ted‏ ( أي بالتحديد حين تكون نثرية فنية ) » مالم نعرف خلفيتها 
الكلمية الغريبة؛ما لم نعرف سياقها الثاني . وني الأدب lal‏ » على ما 
رجح ٠‏ الكثير من تلات المؤلفات الي لا يساورنا OV‏ حتى جرد الشاك 
في طابعه' JS ad‏ الاحر . ففي الأدب Mall‏ على الأرجح القليل 
القليل من الكلم'ت المقولة دون قيد أو ث.رط والوحيدة yall‏ بشكل 
خالص . لكننا ننظر إلى الأدب العالمي من جزيرة ثقافية كامية وحيدة 
deal‏ ووحيدة الصوت صغيرة وم.حدودة Mae‏ في المكان وني الزمان. 
فهناك كما سئرىفيما بعد gly DUT‏ اع من الكلمة الإناثية الصوت الي 
تفقد ثنائية صوتها بسهولة كبيرة لدى متلقيها » والي لا تفقد تماماً معناها 
gil‏ لدى إعادة تنبيرها تنبيراً أحادي الصوت مباشراً ( وهذه تندمج 
مع كتلة كامات المؤلّف الباشرة ) . 

ان ومجود أسلية محاكاة ساخحرة وغيرها من أنواع الكلمة الثنائية 
الصوت ني الرواية السفسطائية أمر ELEY‏ فيه )1( » إنما يصعب القول 





)١(‏ قارن الشكل الدي هذه الطريقة عند ستير ن و الذبذبات المخعلفة في در جات المحاكاة 
الساخرة عند جان بول , 

(؟) وهكذا يئوه بولديريف في المقالة المشار اليها باستخدام أخيل تاتيوس لموضوع 
حلم التنبؤات التقليدي استخدام محاكاة ساخرة . كما يعتبران رواية تاتيوس تبتعد عن 
اللمط التقليدي باتجاه رواية GHEY‏ والعادات الهزلية. 
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ما هو وزنها النوعي فيها . إن تلاث الحلفية الكلمية المعنوية للتنوع الكلامي 
الي كانت هذه الروايات تتردد عليها وترتبط بها حوارياً قد اندثرت 
إلى درجة كبيرة بالنسبة اليد“ . ولحل" تللث الأسلبة المباشرة والمجرّدة ابي 
تبدو لنا في هذه الروايات على هذا القدر الكبير من الرتابة والتسطيح ٠‏ 
كانت تبدو مم على خلفية التنوع الكلامي في عصرهم أوفر حيوية 
وتنوعا » لأنها كافت تباشر لعبا ثنائي الصوت مع لحظات هذا التنوع 
اكلامي وتتجاوب معها حوارياً . 

بالرواية السفسطائية يبدأ اللحط الاسلوي الأول ر كما dyes‏ 
اصطلاسا ) للرواية الأوروية ال الأول وجد في الرواية 
السفسطائية تعبيراً مكتملا” ومايثاً إلى محل" كاف بحکم » كما انا » كل 
التاريخ اللاحق لهذا Led‏ » وذلك بخلاف LT‏ الثاني الذي كان في 
طور التشكل في أجناس متعلادة جداً من أجناس الأدب القديم ولا 
يتمظهر في مط روائي مكتمل ( وليس بومعنا أن ed‏ الرواية الأبوليبوسية 
أو البتروزوسية النمط المكتمل هذا الحط الثاني ).إن خخصيصة Jed}‏ 
الأول ( السفسطائي ) الأساسية هي أحادية اللغة وأحادية الاساوب 
(المتماسكتان بدرءجة متفاوته من القوة ) ؛ التنوع الكلامي يبقى هنا حارج 
اارواية » لكنه يحكمها بوصفه GALI‏ المشيعة للحوارية الي ترتبط 
بها لغة” الرواية وعالمها ( الرواية ) محاجياً وتةريظيا . 

وسنلاحظ في التاريخ اللاحق للرواية الأوروي ةنفس هأين اللعطين 
في تطورها الاسلوني . LLB‏ الثاني الذي ينتمي إليه أعظم Bee‏ ابلس 
الروائي ( بمختلف فروعه وببعض أعماله المتفرقة ) يدرج التنوع 
gsi‏ في صلب الرواية موزعا به معناه Tag yt‏ أوركستراليا ومتخلا 
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في أحيان كثيرة عن كلمة المؤلف المباشرة واللخالصة . أما LAT‏ الأول 
الذي تأثر أكثر من غيره بالزواية السفسطائية فيدع ( أساساً ) التنوع 
الكلامي حارج ذاته » أي خارج لخة الرواية . وهذه اللغة مؤسابة 
بخصوصية » أي ache fa‏ أسلبةر وائية : إلا انها معد”ة كما قانا لإدراكها 
على خلفية التنوع الكلامي بالذات » الذي تترابط حوارياً مع calla‏ 
مختلفة منه . ان الأسابة المؤمثلة المجردة feb‏ هذه الروايات لا تتتحدد 
بالتالي عو ضوعها وبعبارة الولف المياشرة وحسب ( كما في الكامة 
الشعرية الكالصة ) » Ly‏ بالكلمة الغريبة » بالتنوع الكلامي أيه . 
وهذه الأسلبة تتضمن التفاتة ( استراق نظر ) إلى اللغات الغريبة » الى 
وجهات نظر وآفاق معنوية - موضوعية Gel‏ . وهذا هو احد الفروق 
المحوهرية «جداً الي تميز الأسابة الروائية عن الشعرية. 

ويتفرّع الط الأسلوبي الثاني الرواية. بدوره alte‏ مثل LL)‏ الأول 
إلى مجموعة من التنويعات الاسلوبية الأصياة المتفردة . وأشيراً يتصالب 
هذان اللمطان ويتدانحلان بأشكال متنوعة » اي ان Abel‏ المادة تقترن 
بتوزيعها ( المادة ) توزيعاً اور كسترالياً كلامياً متنوعاً . 

والآن بضع كلمات عن رواية الفروسية الكلاسيكية الشعرية .)١(‏ 


كان الوعي اللغوي Ql‏ ( وبشكل أوسع الوعي االغوي 
الايديو لوجي ) ليدعي هذه الروايات والمستمعين اليها معقدا : فمن جهة 
كان هذا الوعي مر كزاً من الناحية الايديولوجية الاجتماعية BOSS‏ 
تربة طبقية فثوية صلبة وثابتة » يكاد يكون طائفياً من حيث الغلاقه 





. المكتوبة شعرا‎ C1) 
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الاجتماعي الواثتق واكتفاؤه بذاته . لكن هذا الوعي لم يكن يمالك في 
الوقت نفسه لغة واحدة ملتحمة عضوي بالعالم الايديو لوجي الثقاضي الواحد 
للاسطورة والموروث والمعتقدات والتقاليد والنظم الايديولوجية . فكان 
لا مر كزاً بعمق من الناحية اللغوية الثقافية ٠‏ بل أمياً إلى درجة كبيرة 
وكان العنصر OSU‏ هذا الوعي اللغوي الأدي قبل أي شي آخر هو 
القطيعة Gu‏ اللغة والمادة ) c(materiau‏ ناحية ; بين المادة والو اقع المعاصر 
من ناحية أخرى . لقد عاش هذا الوعي في عالم لغات غريبة وثقافات غريبة. 
ولقد تكون الوعي اللغوي الأدبي لبدعي رواية الفروسية الشعرية 
والمستمعيناليها في مجرى عملية معاحة هذه اللغات والثقافات وممائلتها 
وإخضاعها لوحدة الافق الطبقي الفثوي ومثله العليا » وقي مجرى عملية 
مواءجهة ذاته بالتنوع الكلامي للاوساط الشعبية الدنيا المحيط به . كان 
يتعامل دائماً مع كلمة غريبة وعالم غريب : فالأ دب اليوناني واللاتيي 
القديم » والأساطير المسيحية الأولى » والقصص البريتوني السيلني ( ولكن 
ليس القصص الملحمي الشعبي الوطي الذي بلغ ورواية الفروسية أوج 
ازدهارهما ني تللك الفترة » و كان ازدهاره (هذا القصص ) متوازناً 
مع ازدهارها LE]‏ مستقلا عنها ودون أي تأثير فيها ) — هذا كله كان 
soll‏ المتباينة fog‏ ولغة ( اللغة اللاينية واللغات القومية ) الي تجسدت 
فيها وسحدة الوعي الطبقي co gall‏ ارواية الفروسية مزيلة” عن هذة المادة 
غربتها . النقل ( الترجمة) والمعالحة وإعادة التفسر والفهم وتغيير مواقع 
النبرة . أي التوءجه المتبادل المتعدد المستويات مع الكلمة الغريبة والقتصد 
الغريب تلكم هي عملية تشكل الوعي الأدني الذي أبدع رواية الفروسية. 
قد لا تكون كل مراحل عملية التوجيه المتبادل هذه مع الكلمة dy Al‏ 
من صنع وعي فردي هذا أو ذاك من مبدعي رواية الفروسية » إلا أن 
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هذه العملية جرت في الوعي اللخوي Bal‏ العصير وحكمت إبداع أفراد 
معينين . فالمادة واللغة لم تكونا معطيتين في وحدة مطلقة ( كما بالنسية 
إلى ميدعي القصص الملحمي ) بل كانتا على قطيعة وتفرق » و كان عليهما 
أن dog‏ إحداهما عن الأخرى . 

وهذا هو الذي يحداد أصالة اسلوب رواية الفروسية . فلا وجود 
في هذه الرواية Syl)‏ من السذاجة اللغوية والكلامية . وهي OL)‏ وجدت 
فيها عموماً ) يجب عزوها إلى الوحدة الفتوية الثابتة الي لم تتفكلك بعد . 
وقد استطاعت هذه الوحدة التغلغل في كل عناصر المادة الغريبة » 
واستطاءت إعادة تشكيلها و تنبيرها بحيث يبدو انا dle‏ هذه الروايات 
عالماً واحداً من الناحية الملحمية . إن رواية الفروسية الشعرية الكلاسيكية 
تقع في حقيقة الأمر على تخوم doll‏ والرواية » لكنها تتخطى › 
مع هذا » هذه التتخوم باتتجاه الرواية بشكل واضح . فأعمق نماذج هذا 
المنس وأ كماها ک « (lind sh‏ وولغرام هي روايات حقيقية بالفعل. 
فرواية بارتسيفال هذه لا بمكن بأي حال من الأحوال نسبتها إلى الط 
الاسلوبي الأول الخالص للرواية . ان هذه الرواية هي أول رواية ألمائية 
ذات ثنائية صو تية عميقة وجو هرية استطاعت أن تقرن مطلقية مقاصدها 
جمراعاة Jado‏ وحكيمة للمسافات بالنسبة إلى اللغة ¢ وبشيئية هذه اللغة 
Soul‏ قليلا” عن gah‏ المؤلف بابتسامة سخرية طفيفة )١(‏ واسبيتها 
الرقيةة 





)1( بارتسيفال أول رواية إشكالية ورواية صيرورة . هذا النوع » مخلاف الرواية 
التعليمية الثر بوية الخالصة ( البلا غية) الوحيدة الصوت أساساً ( كيروبيديا » « تيليماك» 
إميل ) يتطلب كلمة ثنائية الصوت . و التنويع المتميز على هذا النوع في ابحئس الروائي هو 
الرواية التربوية الفكاهية ذات اليل القوي إلى المحاكاة الساخرة 
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وكان الوضع HE‏ من حيث اللغة » بالنسبة إلى الروايات الثثرية 
الأولى . إلا أن عامل اانرجة والتحويل هنا أبرز وأكثر فجاءجة .وعكننا 
القول رأسا ان التر الروائي الأوروبي ولد وتكون خلال عدلية ترجمة 
المؤلفات اغريبة :رجءة حرة متصرفة(مغيئرة للشكل).الثر الروائيالقرنسي 
وحده لم يكن امل الترجدة gall‏ الدقيق للكلدة مثل هذه اللعطورة 
في نشوئه » بل إن العامل الأخطر في نشوء هذا pill‏ يعود إلى عداية 
«نحويل » الشعر الملحدي إلى نثر . أما ولادة النر الروائي في ألمانيا olds‏ 
دلالة واضحة بشكل حاص : ذلك أن الارستقراطية الفرنسية AME‏ 
أنشأت هذا ll‏ عن طريق ترجهة sel‏ أو الشعر الفرنسي «وتحوريهها». 
هكذا بدأ soll‏ الروائي في ألافيا . 

كان الوعي اللغوي لمبدعي الرواية النثرية لا ممركزا ومنسباً بشكل 
كامل . كان يداوف بحرية بين اللغات Toy‏ عن مادته » و كان ينتزع 
دون عناء أي مادة مهما كانت من أي لغة ( في حدود اللغات الي في 
متناوله ) ويصلها باغته وعالله . « ولغته هذه » الي ل تكن قد اه تقرت 
بل كانت في طور التكون لم تكن تبدي للمترجم ‏ الناقل أي مقاومة. 
و كانت النتبجة قطيعة تامة بين اللغة والمادة ولا Lae Vhs‏ العديقة الواحدة 
بالأخرى . ومن هذة الغربة المتبادلة بين اللغة والمادة ولد « (hel‏ 
العاص لهذا ll‏ < 

وني التقيقة لا يجوز لنا حى الكلام عن املوب » وإئما عن مجرد 
شكل العرض . مايجري هنا بالضبط هو استيدال الاسلوب بالعرض . 
إن الاسلوب يتعين بعلاقة Be WS‏ جوهرية Sy‏ بمادتما 
وبالمتكلم نفسه وبالكلة الغريبة ؛ إنه يسعى إلى دمج المادة باللغة واللغة 
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بالمادة دمجا عضوياً . ان الاسلوب لا يعرض ١‏ لا يقول » لا ينشيء) 
شيعا OSG‏ وتشكل كلميا حارج هذا العرض ودون مشار کته » لا يعرض 
شيثاً مععلى . الاسلوب إما ان ينفذ إلى الموضوع مباشرة وصراحة كما في 
الشعر » وإما أن Key‏ مةاصده مواربة كدا في الثثر الفني ( فحى الرو.ئي 
الناثر نفسه لا يعرض الكلام الغريب » بل يبي صورة فنية لهذا الكلام ). 
وهكذا فرواية الفروسية الشعرية » وإن كانت هي أيضاً محكومة 
بالقطيعة بين المادة واللغة » إلا آنا قامت بتجاوز هذه القطبعة Tet‏ فشيثاً 
وبوصل المادة باللغة فخلقت نوعاً Vols‏ من الاساوب الروائي الحقيقي .)١(‏ 
أما النثر الروائي الأول فقد ولد وتكون بوصفة نار عرض بالضبط » 
وقد om‏ هذا مصيره لفترة طويلة . 

وبطبيعة الحاله ليس هذا الواقع المجرد وحده » أي واقع ترجمة 
النتصوص الغريبة ترجمة حرّة » وليست الاممية الثقافية لمبدعي هذا الثر 
و.حدها هما اللذان يحددان خصوصية نثر العرض هذا ( ذلك أن مبدعي 
رواية الفروسية الشعرية والمستمعين اليهم كانوا على قدر كاف من الأمية 
من الناحية الثقافية ) » بل ان المحدد الأول هو أن هذا النثر لم يعد 
علك آنذاك قاعدة اجتماءية واحدة وصلبة » واكتفاء فثوياً واثقاً وهادثاً. 

وقد لعبت الطباعة » كما هو معروف » دور ذا أهمية استثنائية في 
تاريخ رواية الفروسية النثرية بتوسيعها فئات المستمعين وبالممازجة بينها 
اجتماعياً )1( كما ساعدت على أمر جوهري آخر بالنسبة إلى ابلس 

)1( أن عملية ترجمة المادة الغريبة وكمثلها لم تكن تم هنا في الوعي الفردي ليدعي 
الرواية » فهذه العملية » الطويلة والمتعددة المراحل » كانت تم في الوعي اللغوي الأدبي 
pal‏ ؛ فالوعي الفردي لم بيدأ هذه العملية وام ينجزها بل اتصل بها. 


)1( صدرت في اخر القرن الحامس عشر و بداية السادس عشر طبعات لكل روايات 
الفروسية الصادرة انذاك تقرياً . 
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الروائي هو تحويل الكلمة إلى مسجلة الإدراك الصامتة . وقد تعمق 
انعدام التوجه الاجتماعي للرواية النثرية هذا أكثر فأكثر في مراحل 
تطورها التالية » وبدأ التشرد الاجتماعي لرواية الفروسية الي نشأت في 
القرنين الرابع عشر واللعامس عشر تشردا انتهى إلى تحوها إلى « أدب 
شعبي » تقرؤه الفئات الاجتماعية الدنيا » إلى أن قام الرومنطيقيون فأعادوه 
إلى dle‏ الوعي المؤهل أدبياً . 

ولتتوقف “SUF‏ عند حصوصية هذه الكلمة التثرية الروائية الأولى 
المقطوعة عن Boll‏ والي لم Las‏ اليها وحدة الايديولوجيا الاجتماعية » 
والمحاطة بالتنوع الكلامي والتنوع اللغوي » والمحرومة من أي سند 
ومر كز فيهما . هذه الكلمة المتشردة الي لم تتجذار في شيء كان يجب 
أن تصبح اصطلاحية على نحو حاص » أي ليس بمعنى تلك الاصطلاحية 
المعافاة الي الكلمة الشعرية » بل بتلك الاصطلاحية الي هي نتيجة عدم 
القدرة على استتخدام الكلمة استخداماً فنياً حى النهاية وني كل للحظاتما 
وإعطائها الشكل النهائي 

فسرعان ما يتبين في الكلمة المقطوعة عن الادة وعن الوحدة 
الايديولوجية العضوية والثابتة كثير" مما هو زائد » غير ضروري » مما 
يتأبى على الإدراك الفني الحقيقي . وهذا الزائد كله الذي ني الكلمة يجب 
تحيبده أو تنظيمه بحيث لا يعيق » يجب اخراج الكلمة من حالة 
المادة الخام . والاصطلاحية Hell‏ تخدم هذا الغرض : فكل ما لا يمكن 
كشف معناه “WKS Seb‏ كايشوياً اصطلاحياً » يُكوى ويسرَى ويصقل 
ويجسل الخ . كل ما هو محروم من امكائية ادراكه ادراكا فنياً حقيقاً 
يحب استبداله بمواضعة اصطلاحية وبتزويقية اصطلاحية. 
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فماذا تفعل الكلمة المقطوعة عن المادة » وعن الوحدةالايديولوجية » 
بصورتها الصوتية وبالغنى الذي لا ينفذ لأشكالها وفروقها وظلاها وبنيتها 
النحوية والنبروية المختلفة » وبتعددية معانيها الشيثية والاجتماعية الي 
لا تنفد Lal‏ ؟ هذا كله لا تحتاجه كلمة العرض » OY‏ هذا كله لا يمكن 
أن يلتحم dally Lynde‏ ولا يمكن أن Baty‏ بالمقاصد . وهذا السبب 
مخضع هذا كله إلى تنسيق خارجي اصطلاحي : الصورة الصوتية تسى 
إلى الرخامة الفارغة > والبنية” النحوية والنبروية إلى السهولة والذلاقة 
الفارغة أو إلى التعقيد والتنميق الفارغ هو الآنحر » إلى التزيينية Age NE‏ 
والتعددية” الدلالية إلى أحادية دلالية فارغة . قد يكر ر العرض بطبيعة 
الحال من road‏ نفسه بم.جازات شعرية » اكنها تكون هناغير ذات 
قبحة شعرية حقيقية . 

وهكذا يبدو تر العرض هنا وكأنه يقونن ويكرس القطيعة التامة 
بين اللغة والمادة ويجد لها شكل تجاوز اسلوبي وهو شكل اصطلاحي 
ووهمي . ويصبح الآن بامكائه ( أي هذا الثر ) ان يتناول أي Bole‏ من 
أي مصدر . فاللغة بالنسبة بالنسبة اليه عنصر «حايد » لكنه لطيف 
ومزوق مع هذا Kec‏ من التركيز على جاذبية المادة ذاتما » على 
أهديتها اللتارجية » على توشرها ٠‏ على قسرنها على إثارة العاطفة. 

في هذا الاتجاه jared‏ تطور نير العرض في رواية الفروسية حى 
بلغ ذروته في «أماديس » )١(‏ ثم ني الرواية الرعوية . إلا أن ذر العرض 
هذا اغتبى خلال تطوره بلحظات جوهرية جديدة مكنته من الاقتراب 
من الاسلوب الروائي Ath!‏ ومن تحديد الخط الاسلوي الأسامي الأول 


)١(‏ أصبحت و أماديس » » وقد انفصلت عن تربتها الا سبائية » رواية عالمية ماما. 
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لتطور الرواية الأوروبية . ومع هذا فالتوحيد العضوي التام للغة والمادة 
واختراق أحدهما PW‏ على أرضية الرواية لن يم هنا » بل في الط 
الثاني » في الاسلوب الذي يعكس مقاصده مواربة ويوزّعها توزيعاً 
أور كستراليا» أي في الطريق الذي أصبح الطريق الأساسي والأكثر خصباً 
في تاريخ الرواية الأوروبية 

كما نشأت خلال عدلية تطور نثر العرض الروائي مةولة تقويية 
خحاصة هي « أدبية اللغة » أو اذا أردذا عبارة أقرب إلى روح معناها 
الأول هي « نبل اللغة » . وهذه ليست مقولة اساوبية gall‏ الدقيق 
الكلة » فهي لا تستوجب أي متطلبات جنسية جوهرية فنية معيئة . لكنها 
ليست » في الوقت نفسه » مجرّد مقولة لغوية لتمييز اللغة الأدبية بوصفها 
وحدة لهجوية اجتماعية محددة . ان مقولة أدبية أو نبل اللغة تقع على 
مخوم المتطلبات الاسلوبية والتقويم الاسلوبي من جهة والتقرير Deal‏ 
والقياس اللساني من جهة أخرى ( أي تقرير انتماء شكل ما إلى هجة معينة 
ومدى صحة هذا الشكل لغوياً ) 

ومن مقوّمات هذه المقولة الشعبية” وسهولة التناول والإدراك أي 
ااتكيف مع اللعلفية الز كافية » كيما يستطيع ما يقال الاستقرار على هذه 
dal‏ حون أن يشيع الحوارية فيها ودون أن يثير فيها أصواتاً حوارية 
حادة مختلفة ؛ le]‏ ملاسة الاسلوب وتمليسه . 

وكانت مقولة « اللغة الأدبية » العامة هذه » اللعارجة عن أي 
جنس ( الي لا “yal‏ جنساً معيناً ) فيما بدا » تمتلىء في اللغات القومية 
المختلفة والعصور المختلفة بمضمون مشخص مختلف » وتأخذ في تاريخ 
الأدب كما في تاريخ الاغة الأدبية قيمة مختلفة . إلا أن منطقة فعل هذه 





المقولة كانت دائما اللغة المحكية للفئة المثقفة أدبياً ر وثي حالتنا هذه كل 
المنتمين إلى « فثة النبلاء » ) واللغة المكتوبة لأجئاسها الحياتية ونصف 
الأدبية ( الرسائل » المذكرات الخ ) » ولغة الأجتاس الايديواوجية 
الاجتماءية ( الطب على Yael‏ » المحاكمات الفكرية » الوصض» 
المقالات الخ ) » وأخير؟ الأجناس النثرية الفنية ولاسيما الرواية . وبعبارة 
أنحرى Comb‏ هذه المقولة إلى ضبط ذلك المجال من مجالات اللغة الأدبية 
واليائية Gas)‏ اللهجوية ) الذي عجزت الأجناس المضبوطة القائمة 
فعلا” بمتطلياتها المحدادة والتباينة عن لفتها عن “ضبطه . ليس لقولة 
«الأدبية العامة » ماتفعله في Sle‏ الشعر الغنائي والملحمي أو Ste‏ المأساة 
بطبيعة SUL‏ . إنها تسعى فقط إلى ضبط ااتنوع الكلامي اأكتاني امحكي 
الذي يلتفتياره حول كل الأجناس الشعرية المضبوطة والثابتة الي لا يمكن 
تطبيق مقتضياتها وأصوطا على اللغة المحكية ولا على لخة الكتابة ASLAN‏ 
إنها ترمي فقط إلى تنظيم هذا التنوع الكلامي وإلى تكريس «نوع من 
الاسلوب اللغوي له » 

ونكرر القول ان المضمون المشخص لةولة الأدبية tH‏ عن 
انس بمكنه أن يكون للّغة بماهي كذلك مختلفاً اختلافاً عميقاً » وأن 
OS‏ على درجات متفاوته من التعيين والتشخيصية » كما يمكنه أن 
يستند إلى مقاصد ايديولوجية ثقافية مختلفة » وان ply‏ سبب وجوده 
بقم واهتماماث مختلفة : الحفاظ على الانغلاق الاجتماعي ld doled.‏ 
امتيازات ( و لغة مجتوع النبلاء » ) UL!‏ على المصالح القومية المحلية » 

Lette أن منطقة قعل مقولة « اللغة الأدبية» قد تتقلص في بعض العصور وذلك‎ )١( 


ينشىء جنس نصف أدبي أو أخر قاعدة ( سنة) ثابتة ومتمايزة ( جنس المراسلا ت fo‏ سبيل 
(dal‏ , 
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وعلى سبيل المثال ترسيخ سيادة اللهجة التوسكانية في اللغسة الأدبية 
الإيطالية»حماية مصالح المركزية السياسية الثقافية كما في فرنسا فيالقرن 
السابع عشر مثلا”.ثم إنه من الممكن ان يكون هذه المقولةحققون مشخصون 
مختلفون : فقد تباشر هذا الدور القو “el‏ الصرفية والنحوية الأكاديمية» 
والمدرسة والصالونات والاتجاهات الأدبية » وبعض الأسجناس الأدبية. 
وقد تسعى هذه المقولة بعد ذللك إلى ate‏ اللغوي الأقصى أي إلى الصحة 
(السلامة ) اللغوية . وني هذه النقطة نراها تبلغ أقصى “ue‏ من الشوليةء 
لكنها تكاد تفقد بالمقابل أي صبخة أو تحديد أيديو لوجي ( وني هذه BIL‏ 
تحتج بأن « هذا هو روح اللغة »و بأن « هذا بالفرنسية » ) »> لكنها 
تستطيع » على العكس » السعي إلى We‏ الاسلوني الأقصى : وني هذه 
ULI‏ يتشخص مض ونما حى من الناحية الايديولوجية ويكتسب تحديداً 
موضوعياً معنوياً وتعبيرياً معيناً » وتأحذ متطلباتما تصف المتكلم أو 
الكاتب بشكل واضح محدد ( وني هذه AIL‏ تحتج « بأنه هكذا يجب 
أن يفكر ويتكلم ويكتب كل انسان كريم أو كل انسان رقيق وحساس 
ومرهف الخ ) . وني MILI‏ الأخيرة هذه لا يمكن هذه « الآدبية » الضابطة 
للأجناس الحياتية والمعيشية ( الحديث » الرسائل » SAM‏ ) إلا أن 
تؤثر Lab‏ قد يكون tee‏ جد Wal‏ في التفكير الحياني وحتى في 
اسلوب الحياة ذاته فتخلق ما يسدى « أناس الأدب » و «١‏ التصرفات 
الأدبية ». وأخيراً بمكن للفاعلية da lly‏ التاريخية هذه المقولة أن تكون 
متفاوتة جا في تاريخ الأدب وي تاريخ اللغة الأدبية : بمكن أن تكون 
عظيءة جداً كوا ني فرنسا في القرنين السايع عشر والثامن عشر » كا 
Ke‏ أن تكون ضثيلة ؛ وهكذا ففي عصور معينة يجتاح التنوع الكلامي 
(وحى اللهجوي ) أرفع الأجناس الشعرية . وهذا كله » أي درجات 
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الفاعلية التاريخية وطابعها » يتوقف يبطبيعة الال على مضدون هذه 
المقولة » على قوة وثبات المرجع الثاني والسياسي الذي تستند إليه . 

إننا لا نتعرض هنا لمقولة « الأدبية العامة للغة » البالغة الأهدية هذه 
إلا" بشكل عارض . فها bey,‏ هنا ليس أهديتها ني الأدب عامة ولا في 
تاريخ اللغة الأدبية » بل أههيتها في تاريخ الاسلوب الروائي فقط . وهذه 
الأهمية «ائلة هنا.فهي مباشرة ني روايات LH‏ الاسلوني الأول وغير 
مباشرة في روايات الط الثاني . 

ان روايات LL‏ الاسلوبي الأو ل تطمح إلى تنظيم التنوع الكلامي 
للغة المحكية وللأجناس الحياتية ونصف الأدبية وضبطه اسلوبياً . وهذاما 
oUt‏ إلى حاد كبير علاقتها بالتنوع الكلامي . أما روايات اللبط الاسلوي 
الثاني فتحول هذه اللغة الأدبية والحيانية المنظة وامنبكّلة إلى bole‏ جوهرية 
لتوزيعها توزيعآ أوركستراليا » وأناس هذه اللغة أي الأناس الأدبيين 
بتفكيرهم الأدي وتصرفاتهم الأدبية إلى أبطالها ابنوهريين . 

ويستحيل فهم الماهية الاسلوبية للخط الأول للرواية دون الأخذ 
بالاءتبار هذا العامل البالغ الأهمية ألا وهو العلاقة اللعاصة هذه الروايات 
باللغة المحكية وبالأجناس ALA‏ والمعيشية اليومية . ان الكلمة في الرواية 
gel‏ في تفاعل مستمر مع كلمة الحياة . ورواية الفروسية A pall‏ تضع 
نفسها ني مواجهة التنوع الكلامي « الوضيع » » العامي في كل مجالات 
الحهاة وتطرح بالمقابل كل مها المؤمشلة اللحاصة» كلمتها « المنبلة » . الكاءة 
العامية » غير الأدبية مشبعة بمقاصد وضيعة وتعبيرية فجة » وموجهة 
توجيها عدليا » محاطة بتداعيات معيشية مبتذلة وتفوح منها روائح 
سياقات خاصة . أما رواية الفروسية فتقابلها بكلءتها المرتبطة بتداعيات 
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رفيعة ونبيلة فقط » والمفعءة بترجيعات السياقات الرفيعة ( ااتاريخية » 
الأدبية » العلءية ) . ويخلاف AIS‏ الشعرية يمكن لل هذه AIS‏ 
al‏ أن تنوب في حله BI‏ مناب الكلمة العامية في الأحاديث 
واارسائل والأجناس المعيشية الأخرى كا ينوب التلميح مناب العبارة 
الفظة » لأنما ترمي إلى التوجه في نفس الدائرة الي تتوجه فيها الكلمة 
الياتية . 

وهكذا تصبح رواية الفروسية Pl‏ لقولة « الأدبية Re MEI‏ عن 
الجدس » للغة . فهي تتنطح لإعطاء اللغة الحياتية معاييرها وإلى تعليدنا 
حسن الاسلوب والتأدب : كيف ندير حديثاً في مجتمع > وكيف WK‏ 
UL.)‏ الخ . وكان تأثير « أماديس » ذا قوة استثنائية في هذا المجال . فقد 
وُضعت كتب fe‏ كنوز أماديس » و ( كتب المجاملات ) معت 
فيها تماذج من الأسحاديث والرسائل و الحطب وما إلى ذلك » و كلها Bate‏ 
من الرواية المذكورة . وقد أصابت هذه الكتب انتشاراً Sele‏ وأثرت 
تأثير؟ Tes‏ على امتداد القرن السابع عشر كله . ان رواية الفروسية 
توفر ALS‏ المناسبة لكل المواقف والناسيات المحتهلة BLS‏ » وهى 
في هذا كله تطرح نفسها نقيضاً للكلمة العامية بقار al‏ اأفجة 000 

ويقدم انا سرفنتس تصويراً La‏ عبقرياً للقاء الكلءة الي تبعث فيها 
رواية الفروسية النبل Aly‏ العامية في كل المواقف ابلتوهرية بالنسبة 
إلى الرواية كما بالنسبة إلى الحياة . فالتوجه المحاجي الداخلي للكلمة 
Fla‏ بالنسبة للتنوع الكلامي CAD‏ في ( دون كيخوث » ف حوارات 
روائية مع سانتشو وغيره من ممثلي واقع FLL‏ تنوع أتماط كلامه 
وفجاجته كما يتبدى ني حركة موضوع الرواية . ان التوارية الداخلية 
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المحتملة الكامنة GS‏ الكلمة fad asl)‏ هنا وتتظهر Le gle‏ في الواراث 
وني حر كة موضوع الرواية » لكنها كأي حوارية حقيقية لا تستنفد 
ذاتها فيها UE‏ ولا Gh des‏ 

مثل هذه العلاقة بالتنوع الكلامي اللتارج عن الأدب ليست واردة 
Gib]‏ بالنسبة إلى AAS‏ الشعرية بالمعى الضيق بطبيعة SUL‏ . فالكلءة 
الشعرية بما هي EMS‏ غير معقولة وغير ممكنة ؛ ي المواقف الحيانية وني 
الأجناس المعيشية » فهي لا تستطيع أن us‏ نفسها مباشرة نقيضاً التنوع 
الكلامي اذ ليس بينهها أر ضية متقاربة مشتركة . قد تستطيع هذه الكامة 
التأثير في الأجناس المعيشية وحى ني اللغة المحكية إنما تأثيرها هذا لن 
يكون إل" “st‏ غير مباشر . 

ولكي تحقق رواية الفروسية النثرية مه تها في تنظ اللغة الحياتية 
اسلو Ly‏ كان عليها بطبيعة الخال أن تستوعب في E‏ الأجناس 
المعيشية والايديولوجية اللدارمجة عن نطاق الأدب . فكانت هذه الرواية 
كالرواية السفسطائية موسوعة شبه كاملة لأجناس عصرها . فون حيث 
البنية كافت كل الأجناس daw‏ على درجة معينة من الاكتهال 
والاستقلال الذاتي » Mb,‏ كان بالإمكان نزعها بسهولة من سياق الرواية 
وإيرادها مستقلة كنداذج . وكان اسلوب الرواية بتغيّر بطبيعة المحال 
إلى حد ما تبعا لطابع ابلهنس الدشعيل ( مع بقائه Soul Tle‏ الأدنى من 
متطلبات اهنس الروائي)» لکنه كان يظل رتيباً في كل ما هو جوهري ؛ 
فلا مجال هنا لاكلام عن OW‏ الأجناس با معى الدقيق للكلمة » إذ لم 
تكن تمتد عبر الأجناس الدحيلة على تنوعها إلا لغة واحدة منبدلة رتيبة > 

ان وحدة هذه اللغة AULA‏ أو على الأدق رتابتها ليت مكتفية بذاتها: 
]| محاجية ومجرّدة . فهي تقوم ني أساسها على وضعة ( Pose‏ ) نبيلة 
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أمينة مع نفسها في كل شيء بالنسبة إلى الواقع الوضيع . اكن رحدة هذه 
الوضعة النبيلة وأمانتها مع نفسها تنهضان على حساب التجريد المحاجي » 
ولهذا فهها ساكنتان » جاءدتان وميتتان . ففي ظل” انعدام التوجه 
الاجتاعي والأرضية الايديولوجية هذه الروايات لا يمكن اوحدتها (هذه 
الروايات ) وتماسكها إلا" أن يكونا كذلك . أن BY‏ المادي والتعبيري 
هذه الكلة الروائية ليس أفق” الانسان الحي المتحرك المتغير والمنطاق في 
لا ale‏ الواقع » بل كأنه أفق مقيد لانسان يسعى إلى الاحتفاظ بالوضعة 
الحامدة نفسها » وإن تحرّك فلا يتحرك كي isan‏ على العكس كي 
يدير ظهره » كي يتشاغل » كي لا يلاحظ . إنه ليس UT‏ زاخراً بأشياء 
حقيقية » بل بترجيعات كلمية من أشياء وصور أدبية موضوعة على نحو 
ae‏ في مواجهة التنوع الكلامي الفج للعالم الواقعي ومفرغة بعناية 
(واكن عل نحو مقصود Llane‏ ولهذا فهو »حوس ) من أي تداعيات 
معيشية فجة ٠حتملة‏ 

ويستخدم مثلو اللعط الام لوبي الثاني في الرواية ( رابليه » فيشرت؛ 
سر فنتس وغير هم ) طريقة التجريد هذه استخداه] محاكاتيا ساشراً إذ 
يوردون ي Sle‏ التشابيه ويطورون جملة تداعيات فجة مقصودة تهبط 
CALL‏ إلى حضم اليومي ااوضيع اللاشاعري » وببذا Dy pads‏ المستوى 
الأدي الرفيع الذي ثم بلوغه عن طريق التجريد المحاجي . فالتنوع 
الكلامي هنا يثأر لإزاحته إزاحة مجردة ( كما في كلام سانتشوبنسا) CY)‏ 

)1( يتصف الأدب الألماني ميل حاص إلى هذه الطريقة في الهبوط بالكلمات الرفيعة عن 
طريق إيراد جملة من التشابيه والتداعيات الوضيعة والتوسع فيها . وقد حكمت هله الطريقة 
اني أدخلها وو لغرام فون ايشينبخ إلى الأدب الألماني في القرن الخامس عشر اسلوب الوعاظ 
الشعبيين في القرن الخامس عشر مثل هيلرفون كييزسبرغ » كما ثرأها عند فيشارث في 
القرن السادس عشر » و في عظات ابراهام أسانتا كلا ر في القرن السابع عشر » ولي روايات 
هيبل وجان بول في القرئين الثامن عشر والتاسم عشر , 
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إن اللغة المنبلة لرواية الفروسية بتجريديتها المحاجية تصبح بالنسبة 
للخط الاس لوي الثاني مجرّد واحد من المشار كين في الحوار بين اللغات› 
ys‏ ضورة لتر dill‏ ‘ صورة كانت الأعدق Wy‏ كەل عند سرفنتس»› 
صورة 398 على إبداء مقاومة حوارية داخلية لقاصد المؤلف الخديدة» 
صورة ذات ثنائية صوتية انفعالية . 
ومع بداية القرن السابع عشر أخعذ Lat‏ الاسلوي الروائي الأول 
يتغير قليلا » إذ أنحذت القوى التاريخية الفعلية تستخدم أمثلة الاسلوب 
الروائي المجرّدة ومحاءجيته المجردة لتحقيق مهام محاجية وتفريظية 
أكثر تشخيصية . وأخذ التوجه الاجتماعي والسياسي الواضح لرواية 
الباروكو بحل محل انعدام التوجه الاجتماعي لرومنطيقية الفروسية 
المجرّدة 
وكانت الرواية الرعوية قد أحسّت إحساساً We‏ جوهرياً Yoke‏ 
ووجهت أسلبتها وجهة أخرى . والمسألة هنا ليست ٠جرد‏ تعامل إبداعي 
oi‏ حرية مع المادة )1( بل في تغير وظائفها ذاتما . ويمكننا القول على 
نحو تقريبي ما يلي : لم يعودوا يهربون ٠ن‏ واقعهم المعاصر إلى المادة 
الغريبة » بل صاروا يلبسونها هذا الواقعم ويصورون أنفسهم فيها . فقد 
أحذت العلاقة الرومنطيقية بالمادة تخلي «كانها لعلاقة أخرى تماماً هي 
العلاقة البارو كوية . فقد وجدت صيغة جديدة DI‏ بالمادة وطريقة 
جديدة لاستخدامها الفني منحدادها وبشكل تقريي مرة أخرى على Wel‏ 
١‏ وترتبط بهذا الأمر الا نجازات التأليفية الموهرية التي الرواية الرعوية بالمقارنة مع 
رواية الفروسية : المزيد من تر كيز الفعل » المزيد من اكتمال الكل » تطور المنظر الطبيعي 


الموسلب . وتنبغي الإشارة Lal‏ إلى إدضال الأساطير (الكلا سيكية) و إلى إدخال الشعر في 
التثر . 
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إلباس الواقع المحيط مادة غريبة » على lel‏ نوع حاص من الحفلة التدكرية 
الباعثة للبطولة ( )١( ) héroisant‏ . ان الاحساس الذاتي بالحصر يصبح 
bs‏ ورفيعاً deh,‏ ني استخدام مادة غريبة متنوعة للتعبير عن ذاته 
ولتصوير ذاته . هذا الإحساس اللحديد بالمادة وهذه الطريقة اللمديدة في 
استخدامها كانا في بداياتهما في الرواية الرعوية : فقد كان Sle‏ فعلهها 
JST ys‏ من اللازم ولم تكن قوى العصر التاريخية OF Fob‏ بعد. 
Wb,‏ غلبت "Had‏ التعبير الغنائي اللحميم عن الذات في هذه الروايات 
الصغيرة (؟) . 

ds‏ تنطور هذه الطريقة اللعديدة في استخدام Ball‏ وتنوسع وتتحقق 
YO‏ في رواية الباروكو البطولية التاريخية . فقد أخحذ العصر يندفع 
بنهم للبحث عن مادة بطولية متوترة في كل الأزمان واابلدان والثقافات؛ 
وأخل الاحساس العنيف بالذات يشعر بأنه قادر على أن يتجسد تجسداً 
عضوياً ني أي مادة متوترة توتراً بطولياً من أي de‏ ايديولوجي BB‏ 
أتت . كانت أي غرابة Tol‏ مرغوباً فيه . وكائت المادة الشرقية لا تقل 
انتشار وذيوعاً عن مثيلتها اليونانية اللاتينية والوسيطة . أن تجد ذاتك 
وتحققها ني مادة غريبة وتضفي على ذاتك وصراعك صفة البطولة daly‏ 
dol‏ غريبة — ذلكم كان باثوس رواية الباروكو . كان الإحساس 
البارو كوي بالعالم باستقطابيته المتناقضة وبالتوتر المفرط لوحدته المتناقضة 
يلغي » إذ ينغذ إلى soll‏ التاريخية » أي dew‏ من سمات الاستقلال 





(1) ما له دلا لته انتشار « حواد الموتى » وهو شكل Ke‏ من التحدث في المواضيع 
التي or‏ صاحبها ( مواضيع العصر والماعة ) مع الحكماء والعلماء والا بطال من مختلف 
البلدان ومن مختلف المصور . 

)( روايات الحجرة كما وردث ني الأصل عند يختين (المتر Aer‏ 
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الذاتي الداخل للعالم الثقاني الغريب الذي أوجد هذه المادة وأي مقاومة 
داخلية لهذا العالم ويحوها إلى غلاف خارجي مؤسلب لمضدونه هو .)١(‏ 
ان القيمة التاريخية لرواية البارو كو ذات أهمية استثنائية » إذ ان كل 
أنواع الرواية اللحديدة تقريباً ترجع بنشوئها إلى Slat‏ مختلفة من 
رواية الباروكو . فقد استطاعت هذه › ESS‏ وريثة كل التطور 
السابق للرواية ولاستخدامها الواسع لكل هذا الإرث ر الرواية السفسطائية» 
أماديس » الرواية الرعوية ) > أن تود في ذاتها كل اللحظات الي 
Cowl‏ في مجرى التطور اللاحق تظهر متفرقة بوصفها أنواعاً مستقلة 
LL‏ : اللحظة الإشكالية » dad‏ المغامرة > اللحظة التاريخية » اللحظة 
السيكولوجية » اللبخطة الاجتماعية . و أضحت الرواية ااباروكوية بالنسبة إلى 
العهود التالية موسوعة مواد ( موضوءات روائية»موضوعات أحداث 
ومواقف ) planed.‏ موضوعات الرواية اللهديدة الي نعثر لدى دراستها 
دراسة مقارنة على منشأ قديم أو شري ا نما وفددت اليها بواسطة رواية 
الباروكو ؛ وكل البحوث في علم الآنداب تقريباً تؤدي بنا إلى هذه 
الرواية ومنها إلى مصادرها الوسيطة والقدريمة ( ومنثم إلى الشرق ) 
أطلق على رواية البارو كو GA‏ اسم « رواية الاختبار » » وهي في 
هذا تكمل الرواية السفسطائية الي كانت هي أيضاً رواية اختبار (اششيار 
إخلاص وعفة العاشقين المفترقين ) . إلا ان هذا الاخحتبار لبطولة اابطل 
وإنملاصه ونصاعته المتكاملة اللتوانب يوحيد هنا » في رواية الباروكوء 
مادة الرواية الهائلة والبالغة التنوع توحيداً ST‏ عضوية . فكل شيء 
هنا محلك » وسيلة انختبار لكل جوائب ونحصال البطل أي يقتضيها 


)1( إعادة إلباس ( بالمعى الحري ) لمعاصرين مشخصين في «أسار بي » . 
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sl‏ الأعلى البارو كوي للبطولة . ان فكرة الاختبار هي الي تنظم المادة 
تنظيماً عميقاً وراسخاً . 

ولابد انا من الوقوف وقفة dole‏ عند فكرة الاختبار وغيرها 
من الأفكار المنظمة للجنس الروائي . 

لعل فكرة اختبار البطل و كلمته هي الفكرة الأساسية الأولى المنظمة 
للرواية والمشكلة لاختلافها المذشري عن الملحمة : ذلك ان البطل الملحمي 
يقف منذ البداية خارج دائرة أي اختبار . ان مناخ EL‏ في بطولة البطل 
lal £‏ الملحمي أمر غير وارد . 

ان فكرة الاختبار GSE‏ من تنظم soll‏ الروائية de poll‏ تنظيماً 
عميقاً وجوهرياً حول البطل . لكن مضمون فكرة الاختبار نفسه PE‏ 
أن يتغير جوهرياً في العهود المختلفة ولدى المجموعات الااجتماعية 
المختلفة . ففي الرواية السفسطائية كانت هذه الفكرة الي نشأت على أرض 
الذمامة ( Casuistique‏ ) البلاغية للسفسطائية الثانية ذات طابع شكلي 
وخارجي فج ( إذا كانت خاو Glas‏ من اللحظة السيكولوجية والأخلاقية) 
وكانت هذه الفكرة مختلفة في الأساطير المسيحية الميكرة وفي سير 
القديسين والاعترافات ذات طبع السيرة الماتية اذا كانت تقترن هنا 
عادة بفكرة الأزمة والاهتداء وهي الأشكال Aig‏ لرواية الاختبار في 
شكلها المغامراتي GUI xe‏ . ان فكرة الشهادة المسيحية ( SANT‏ 
بالعذاب والموت ) من جهة وفكرة التجربة ( الاختبار بالإغواء ) من 
جهة أخرى تعطيان فكرة الاختبار المنظمة للمادة في الأدب المسيحي 
المبكر الضخم ثم في أدب سير القديسين في القرون الوسطى «ضموا 
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dale فكرة الاختبار هذه تنظم‎ ن٠‎ AT خاصاً )1( . وهناك نوع‎ Ley 
رواية الفروسية الشعرية الكلاسيكية » وهو نوع يجمع في آن بين خصائص‎ 
الاختبار ي الرواية اليونانية ر اختبار الإخلاص في الحب واختبار‎ 
. ) الشجاعة ) ونخصائص الاسطورة المسيحية ( الاختبار بالألم وبالإغراء‎ 
وسعتها » رواية الفروسية‎ Uo gb ن٠ وهذه الفكرة ذائها تنظم »> وقد فقدت‎ 
. لكنها تنظمها بوهن وخارجياً دون أن تنفد إلى عمق المادة‎ » a pull 
هذهالفكرة بقوة تأليفية استثنائية توحيد المادة الفيخدة‎ Kod Lely 
| . التنوع في رواية الباروكو‎ WU, 

وظلت فكرة الاحتبار 7سحتفظ بأهميتها التنظيمية الرئرسبة في التطور 
اللاحق لارواية وتمتلىء تبعاً العصر بمضمون أيديو لوجي مختاف »© 
إلا أن روابطها بالتقليد CCU‏ قائمة وإن كافت بعض خحطوط هاا التقليد 
(القاديم » سير القديسين » الباروكوي ) تغلب تارة وبعضها الآخر ثارة 
أحرى . وهناك نوع خاص من فكرة الاخحتبار حظي بانتشار مفرط في 
رواية القرن التاسع عشر هو اختبار البعال لرسالته » لعبقريته » لنخويته. 
dy‏ هذا النوع يرجع في المقام الأول النوع الرومنطرقي من. النخبوية 
واختبارها بالحياة . وعثل stone‏ النعمة ( Parvenus‏ ) النابولونيون في 
اارواية الفرنسية ( أبطال ستيندال »> أبطال بلزاك ) نوعا خاصاً من 
التخروبة . وتتحول فكرة النخبوية عند زولا إلى فكرة الصلاحية ALL‏ 
والعافية الببولوءجية وقدرة الانسان على التكيف . فالادة منظمة. في 
رواياته بوصفها استباراً لكفاءة البطل البيواوجية ( ذات النتريجة الساءية). 


)1( وهكذا تنظم فكرة الاختبار يتماسك ورصانة نادرتين م سيرة الكسي » الشعرية 
الفرنسية القديمة المعروفة . قارن ذلك على سبيل المثال بسيرة فيودومي بيتشير سكي عندنا, 


كما 





وهناك نوع pT‏ هو اختبار العبقرية ( وهذا كثيراً ما يقترن باختار 
مواز له هو مدى صلاحية الفنان حياتياً ) . وقد كانت الأشكال المختافة 
الأخرى لفكرة الاختبار ني القرن التاسع عشر كفكرة اختبار الشخصية 
القوية الي تضع نفسها لأسباب أو أخرى خاصة بها في مواجهة المجموع 
مع ادعائها الاكتفاء بذائها والانكفاء على نفسها في وحدة CB pte‏ 
أو التنطع لدور القائد أو اخحتبار المصلح الأخلاقي أو الداعية اللاأحلاي 
أو اختبار نصير الئيتشوية أو اختبار المرأة المتحرّرة الخ . هذه الأشكال 
كلها هي أفكار تنظيمية الرو'ية الأوروبية في القرن التاسع pte‏ ومطلع 
العشرين حظيت بانتشار واسع جداً )١(‏ . وتعتبر رواية احتبار المثقف 
الروسية » اختبار صلاحيته وقيمثه الاجتماعية ( موضوع ١‏ الانسان 
الزائد » ) الي تنقسم بدورها إلى مجموءة أنواع ( من بوشكين حى 
الحتبار المثقف في الثورة ) Teg‏ نحاصاً من رواية MEN‏ 

ولفكرة الاختبار قيمة داثاة حى في رواية المغامرءت اللخالصة . 
ويتجل حصب هذه الفكرة خارجيآ في أنها تمكن من القرن قرفا عضوياً 
في الرواية بين عنصر المغامرة العنيف والتنوع والإشكالية العميقة 
والسيكولوجيا المعقدة . فكل شيء هنا يتوقف على عمق مضمون فكرة 
الاختبار المنظمة للرواية الايديولوجى وملاعمته التاريخة الاسجتماعية 
وتقدميته . وتبعاً هذه الصفات بمكن لار al,‏ أن تبلغ بامكاناتها الحنسية 
كلها الحد” الأقصى من الأمتلاء والسعة والعمق . ان رواية المغامرات 
الخالصة كثيراً ما تقلتص امكانات الحئس الروائي حى سحدودها ASAT‏ 





)1( ان قيمة مثل هذه الا ختبارات الي يتعرض لها مثلو كل الأفكار والائجاهات 
الرائجة عظيمة جداً ني الا نتاج الروائي الغرير للروائيين الثائويين . 
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لكن الحدث المجرد وسحده والمغامرة المجردة وحدها لا يمكنهماأن يكونا 
بذاتهما القوة المنظمة لارواية Lal‏ . بالعكس bi]‏ سنكتشف دائماً ني أي 
موضوع حدث وني أي مغامرة آثار فكرة نظلّمتها من قبل » وأوجدت 
Tae‏ لهذا الموضوع وأحيته كما تفعل اانفس » اكنها فقدت الآن Un gh‏ 
الايديولوجية ولم تعد تتخفق فيه SUEY‏ . ان «وضوع المغاهرة تنظمه في 
أغلب الأحيان فكرة slot!‏ البطل وهي على وشلك الهمود . لكن هذا 
ليبس Tetlo‏ 

إن لرواية المغاءرات الأوروبية BALL‏ «صدرين مختلفين جوهرياً. 
أحدهها يعود إلى رواية الاختبار الباروكوية اأرفيعة ( وهو النوع السائد 
من أنواع رواية المغامرات ) » وثانيهها يعود إلى « جيل بلاس » ومنه 
إلى « لاساريليو » إي انه مرتبط « برواية النصب 6.هذان النوعان نجدهها 
حى في الأدب القديم ملين بالرواية السفسطائية من جهة ويبترونيوس*ن 
جهة أخرى . النوع الأول الأساسي من رواية المغامرات ينظءه » كما 
ينظم رواية” الباروكو أيضاً » شكل أو AT‏ من فكرة الاختبار الهاءدة 
أيميولوجيا والمحتفظة بالفشرة الدارسجية فقط . ومع هذا فرواية هذا 
النوع أعقد وأغى ولا تقطع صلتها Ute‏ بقدر أو oT‏ من الإشكالية 
والسيكولوجية : فنحن نشعر فيه داه بدم رواية الباروكو وأماديس 
وروايةالفروسية ومن ثم الملحمة والاسطورة المسبحية والرواية اليونانية(١).‏ 
تلكم هي رواية المغامرات الانكليزية والأميركية ( ديفو » لويس » 
ردكليف » أو ولبول » كوبر » لندن وغيرهم ) » وتاكم هي الأنواع 


)١(‏ الا ان هذه السعة نادرأ ما تكون مزية له » اذ أن المادة الإشكالية والسيكولوجية 
تستبدل في معظم الأحيان ؛ اما النوع الثاني فأوضح وأنقى, 
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الرئيسية لرواية المغامرات والبولفار الفرنسية » و كثيرا ما نلاسحظ مزجا 
لكلا النوعين » لكن اأنوع الأول ( رواية الاختبار ) يكون دائ ني هذه 
OWL‏ البداية المنظمة للكل بوصفه انوع الأقوى » المسيطر » ذلك 
ان اللديرة الباروكوية لرواية المغامرات قوية جداً : وباستطاعتنا أن 
نقع حى ني بناء رواية البولفار ني أردأ أنواعها على -لظات تعود بنا من 
خلال رواية الباروكو وأماديس إلى أشكال السيرة والسيرة الذائية 
المسيحيتين المبكرتين وإى أشكال اسطورة العالم الروماني الهياني : فرواية 
كرواية بونسون دي تيرايل السيئة الس عة « رو كامبول » تزخر بترجيعات 
قديمة جداً » ونلدس في أساس بنائها أشكال رواية الاختبار الهيليئية 
الرومانية المقرونة بالأزمة والارتداد(أبوليوس والأساطير المسيحية المبكرة 
عن ارتداد ( اهتداء ) (Ce bibl‏ . ونع فيها على لمظات ترجعنا من 
خلال رواية الباروكو إى أماديس » ومن ثم إلى رواية الفروسية الشعرية. 
كما نجد في بنائها في الوقت نفسه Cold‏ من النوع الثاني ( لاساريليو وجيل 
بلاس ) . لكن روح الباروكو هي المسيطرة فيها بطبيعة الحال . 


والآن بضع كلمات في دوستويفسكي . ان رواياته روايات اختبار 
واضحة غاية الوضوح . وسنتوقف قلاا عند التقاليد التاريخية الي ثرت 
أثرها في هذه الروايات دون أن نتطرق إلى جوهر مضدون فكرة الالحتبار 
الأصيلة القائهة في أساس بنائها . فقد كان دوستويفسكي Was yo‏ برواية 
الباروكو بخطوط أربعة : من خلال « رواية الإثارة )١( ٠‏ الانكليزية 
(لويس © ردكليف » أوولبول وغيرهم ) ومن خلال رواية الأحياء 
القذرة ذات الصفة المغامراتية Lelie YI‏ ( إ.سيو)» ومن خلال رواية 


)1( العبارة J‏ ف , ديبليوس . 


۱۸۹ 





الاندتبار البلزاكية » وأشيرا من حلال الرومنطيقية الألمانية ( وعلى الأحص 
من STE‏ هوفدان ) . لکن دوستويفكسي کان مرتبطاً إلى ذلك ارتباطاً 
.باش ر؟ بأدب سير القديدين وبالاسطورة المسيحية في أرضيتها الأرئوذكسية 
lage Sag‏ الللاصة عن الاختبار . وهذا كله oo‏ الربط العضوي بين 
المغاءرة والاعتراف والإشكالية وسير القديسين والأزمات والارتداد 
3 رواياته » أي تلاك العقدة هن اللحظات الي ٠يزت‏ رواية الاختبار 
الروهانية الهيلينية ( بقدير ما نستطيع اكم على ذلك من خلال أبوليوس 
ومن المملومات SM‏ وصلتنا عن بعض السير ااذاتية » ومن الأساطير 
المسيحية المبكرة 7 حياة Copal‏ . 

ولدراسة رواية ااباروكو الي استوعيت المادة الهائلة للتطور السابق 
لهذا الاس أهمية استثنائية لفهم أنواع العصر الحديث الروائية . فكل 
هذه te ghd}‏ تؤدي بالضرورة اليها » ومنها إلى Oy pall‏ الوسطى والعالم 
Gh‏ الهيليي وإلى الشرق . 

وني القرن الثامن عشر طرح فيلند وفيتسيل وبلانكينبورغ ومن بعدهم 
غوته والرومنطيةيون ذكرة جديدة هي « رواية الصيرورة » وعلى الأخص 
« رواية dy oll‏ » مقابل رواية الاختبار . 

ان فكرة الاختبار تفتقر Gl‏ مقاربة الصيرورة الانسانية . إا تعرف 
الأزمة » Spall‏ في بعض أشكالها » لكنها لا تعرف تطور الانسان » 
yy are‏ تكونه التدريجي . إلا تنطلق من الانسان الحاهز وتعرضه 
للاختبار من وجهة نظر مثل أعلى جاهز هو الآلحر . وتموذجيتان في هذا 
الصدد هما رواية الفروسية ولاسيه) رواية البارو كو المصادرة صراحة 


عل النبل الفطري والسكوني tld‏ لأبطاها . 


ل 





في مقابل هذا تطرح الرواية المديدة فكرة صيرورة الانسان من جهة 
وفكرة ازدواجية معينة ونقص معين في الانسان الحي وامتزاج abl‏ 
فيه بالشر والقوة بالضعف من جهة أخرى . ان الياة بأحداثها لا تعود 
هنا محكنا ووسيلة لاختبار البطل pall‏ ( أو في Sword‏ الأحوال “Shale‏ 
«حرضاً على تطوير ale‏ البطل المكتملة التكوين والمحلدة مسيقاً )»> 
بل les‏ هنا وقد أنارتها فكرة الصيرورة على ألا تجربة البطل» مدرسة» 
وسط تكوّن وتشكل لله رة الأولى طباع البطل ونظرته إلى العالم . ان فكرة 
الصيرورة والتربية SE‏ من تنظيم المادة بطريقة جديدة حول البطل ومن 
الكشف عن جوانب جديدة تماما في هذه المادة . 

ان فكرة الصيرورة والتربية وفكرة الاختبار لا تتفي إحداهه) 
الأخرى Bob]‏ في نطاق الرواية الحديدة » بل على العكس يمكنهها أن 
تتحدا اتحاداً عديقاً وعضوياً . وكبرى CSS‏ الرواية الأوروبية تقرن 
في معظدها بين الفكرتين قرنا عضوياً ( لاسيما في القرن التاسع ءشر حين 
أضحت النءاذج اللخااصة لرواية الاختبار ولرواية الصيرورة نادرة 
إلى حدما ) . وهكذا تقرن رواية « بارسيفال » فكرة الاختبار ( وهي 
المسيطرة ) بفكرة الصيرورة . والأمر نفسه ينسحب على رواية الثربية 
الكلاسيكية « وطيلم ميستر » » إنما فكرة dy pH‏ ( المسيطرة فيها ) هنا 
تقئرن بفكرة الاختبار . 

ويتصف bell‏ الروائي الذي أنشأه فيلدينغ وإلى حد ما ستيرن 
goer‏ بين الفكرتين والقرن بينهها بنسب تكاد تكون متساوية.وبتأثير 
فيلدينغ وستيرن نشأ ذلك الندط القاري من رواية الربية الذي alts‏ 
فيلند وفيتسيل وهيبل وجان بول . ان اشتبار DUI SLIM)‏ والانسان 
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الغريب الأطرار هنا لا يؤدي إلى مجرّد تعريتهداء بل إلى صيرورب) 
Lit‏ يفكرون تذكي رآ أكثر واقعية . فالحياة هنا ليست TS one‏ فقط » بل 
هي مدرسة أيضاً 

ومن الأنواع الأصيلة هن أنواع القرن بين هلين الكطين ٠ن‏ 
الرواية نشير إلى رواية « هئري الأخضر» كيار الي تنظم كلا الفكرتين. 
والقول نفسه ينسحب على بناء رواية « جان كريستوف؛لرومين رولان. 

ان رواية الاختبار ورواية الصيرورة لا تستتفدان بطبيعة الخال كل 
الأنماط التنظيمية للرواية . حسبنا الإشارة إلى الأفكار ااتنظيمية الحديدة 
جوهرياً الي أدنحاها بناء الرواية السيري والسير الذاتي ذلك أن 
السيرة والسيرة الذاتية أنشأتا خلال تطورهما مجموعة أشكال تحد دت 
بأفكار تنظيمية خاصة كذكرة « الشجاءة والفضياة » بوصة ها أساس تنظم 
مادة السيرة » أو « القضية والأعمال » أو « الننجاح والإخفاق » الخ . 


وانعد OV‏ إلى رواية الاختبار البارو كوية الي شغاتنا عذها -جولتنا 
القصيرة في تاريخ الرواية . فما هو وضع الكلمة في رواية البارو كو هاه 
وما هي علاقتها بالتنوع الكلامي ؟ 

إن كلمة الرواية البارو كوية كلمة انفعالية . فهنا بالتحديد نشأت 
(أو بعبارة “Gol‏ بلغت ملء تطورها ) الانفعالية الروائية الي لا تشبه 
الانفعال الشعري في شيء Cob we,‏ رواية البارو كو انفعاليتها الحاصة 
في كل مكان نفد إليه تأثيرها ورسخت فيه تقاليدها » أي في رواية 
الاختبار في المقام الأول Jy)‏ عناصر « الاختبار » في النمط المختلط 


أيضاً ) . 
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إن الانفعالية البارو كوية تتحداد بااتقريظية والمحاجية te].‏ انفمال 
نري يحس على الدوام بمةاومة الكلمة الغريبة ووجهة النظر الأريبة > 
باتفعال التبرير ( والتبرير الذاتي ) وبالاجام. ان WE‏ المشيعة البطولة الي 
لرواية البارو كو ليست ملحمية . إنها كما في رواية الفروسية أمثلة محاجية 
وتقريظية مجرّدة ( بل [نها أمثلة تقريظية أساساً )» لكنها »لاف رواية 
الفروسية » ذات Aha]‏ عميقة وتقف وراءها قوى ثقافية اسجتماعية 
واقعية EI Lely‏ . وعلينا التوقف فليلا عند فرادة هذه AUNTY!‏ 
ist,‏ . 

الكلمة الانفعالية تبدو مكتفية بذاتها وموضوعها تماماً . ذلك أن 
المتكلم يستغرق ذاته دون أي مسافة ودون أي تحذظ في الكلمة الانفعالية 
فتبدو هذه كلمة قصدية صرحة . 

إلا أن الانفحالية ليست دائماً كذلك . فالكلمة الانفعالية يمكن أن 
تكون اصطلاحية أو حى ازدواجية بوصفها كلمة ثنائية الصوت . على 
هذا النحو بالضبط تكون الانفالية في اارواية بالضرورة تقريباً » ذلاف 
أنه ليس ا هنا ولا يمكن أن يكون لها سند فعلي ؛ وعليها أن تبحث عن 
هذا السند في الأجناس الأخرى. الانفعالية الروائية لا تمللف كلماتما 
اللعاصة »بل عليها أن تستعير كلمات غريبة. الانفعالبة الفعلية الانفعالية 
المادية الحقيقية هي الانفعالية الشعرية فقط . 

الانةالية الروائية تستعيد دائه؟ في الرواية جنساً آخخر فقد في شكله 
المباشر واللحالص أرضيته للفعلية . الكلمة الانفدااية في اارواية تكاد تكون 
دائماً “Sy‏ المندس لم يعد وارداً بالنسبة للزمن الراهن ولقوة ااجتماعية 
راهنة : إمها كلمة Lely‏ دون منبر » وقاض قاس دون ساطة قضائية 
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وتأديبية 3 وني دون رسالة » وسيابي دون قوة سياسية 6 ومؤمن دون 
كنيسة الخ »> والكلمة الانةءالية مرتبطة داثماً بمثل هذه التوجهات 
والمواقف الي لا يستطيع المؤلف أن يفهمها في كل ر صانتها وتماسكها ؛ 
والى عليه في الوقت نفسه أن يستعيدها اصطلاحاً بكلمته . لقد التحمت 
كل الأشكال والوسائل الانفعالية للغة المفرداتية والنحوية والتأليفية ol,‏ 
Oly ll‏ والمواقف المعينة » وهي كلها تتكافاً وقرّة منظمة معينة » 
وتتضمن رسالة اجتماعية محلدادة ومكتملة للمتكلم . فليس 
هناك لغة للانفعالية الفردية اللحالصة للااسان الذي يكتب الرواية : 
عليه أن يصعد المنبر رغماً عنه وأن يأخذ وضعة الواعظ ووضعه القاضي 
الخ رغما عنه. لا وجو د للانفعالية دون ہدید ولعنات ووعود ومبار کات 
الخ (١).ني‏ الكلام الانفهالي يستحيل القيام بخطوة واحدة ما لم تعز الكلمة 
لنفسها ادعاء قوة ماءمنزاة ما » مرتبة ما الخ . وقي هذا « لعنة » الكلمة 
الانفعالية المباشرة في الرواية . وهذا السبب تخشى الانفعالية الحةيقية في 
الرواية ( وني الأدب عموماً ) الكلمة الاناءالية المباشرة ولا تنفصل عن 
ا موضوع . الادة . 

لقد ولدت الكلمة الانفعالية وصوريتها وتكونتا في صورة الماضي 
السحيق وارتبطتا عضوياً بمقولة الماضي القيمية الرتبوية . وليس هناك 
مكان لأشكال الانفعالية هذه في منطقة الاتصال الأليفة بالعصر الرأهن 
غير المكتمل » فهذه الانفعالية تؤدي بالضرورة إلى تخريب منطقة 





)1( اننا نتكلم هنا يطبيعة الحال عن الكلمة الانفعالية المرتبطة محاجيا وتقريظيا بالكلمة 
الغريبة وحسب » وليس عن انفعالية التصوير ذاته » عن الا نفمالية الفعلية المادية الفالصة 
التي هي فتية ولا cbs‏ إلى اصطلا ip‏ خخاصة , 
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الاتصال ( كما عند غوغول مثلا” ). المطلوب هنا موقع مراتي أعلى » 
وهذا الموقع غير ممكن في ظروف هذه المنطقة( ومن هنا الزيف والتكلاف). 
إن الانفعالية التق يظية والمحاءجية في الروابة البارو كوية تقترن عضوياً 
بالفكرة البارو كوية الخاصة عن اختبار نصاعة البطل الفطرية والثابتة . 
ففي كل ما هو جوهري ليس هناك مسافة بين البطل gly‏ » والكتلة 
الكلمية الأساسية للرواية تنتظم في مستوى واحد . وهكذا فهي تترابط 
في كل لحظاتها وبقدر واحد مع التنوع الكلامي دون أن تدخله في قوامها 
بل تبقيه خارج ذاتما . 
إن رواية البارو كو توحد في ذاها تنوع ole‏ الدخيلة . كما 
تسعى إلى أن تكون موسوعة لكل أنواع لغة العصر الأدبية»وحى إلى أن 
تكون موسوعة لكل العلوم والمعارف الممكنة ( الفلسفية » التاريخية › 
السياسية » الحغرافية الخ ) . وبمكننا القول ان الرواية البارو كوية تبلغ 
الحد" الأقصى من الموسوعية الي يتصف بها الط الاسلوني الأول (0. 
اسفرت رواية البارو كو في تطورها اللاحق عن فرعين ( هما نفسهما 
فرعا تطور اللحط الأول كله ) : أحد هنين الفرعين يكمل اللحظة 
المغامراتية البطولية لرواية البارو كو ( لويس » رد كليف » أوولبول 
وغير هم )2 والفرع الثاني هو رواية القرنين السابع عشر والثامن ph‏ 
الانفعالية السيكو dem gl‏ ( الرسائلية أساساً لافاييت » روسو » ريتشاردسون 
وغير هم ) . ولابد" لنا من قول بضع كلمات ني هذه الرواية OY‏ أهميتها 
الاسلوبية ني التاريخ اللاحق لارواية كانت عظيمة . 





)1( لاسيما في البارو كو الألمالي , 
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إن اأرواية السيكولوجية العاطفية ترتبط ه«نشئياً بالرسالة الدخيلة في 
رواية الباروكو » بالاتفعالية الغرامية الرسائلية . إلا أن هذه الانفعالية 
الناطفية نم تكن إلا لحظة واحدة من لحظات الانفعالية المحاجية التقر يظية › 
abd,‏ ثانوية إلى هذا . 

وتتحول الكلمة الانفعالية في الرواية السيكولوجية العاطفية » فتصبح 
انفعالية حميمة وتتحد » إذ تفقد ما تتصف به رواية البارو كو من أبعاد 
سماسية وتاريخية واسعة » بالتعليمية الأخلاقية الحياتية المتكافئة مع دائرة 
aL |‏ العائلية والشخصية الضيقة. الانذعالية تصبح هنا حجرية )١(‏ .واتصالا 
بوذا تتغير العلاقات بين اللغة الروائية والتنوع الكلامي » اذ تصيح أضيق 
وأكثر عفوية » كما تتصدار الأجئاس GAL‏ اللحالصة - الرسالة » 
اليوميات الأحاديث اليومية العادية » ونصبح تعليمية هذه الانفعالية العاطفية 
مشخصة تخوص أكثر فأكثر ني جزئيات ILI‏ اليومية وني تفاصيل 
العلاقات الحميمة بين الناس وجزئيات الحياة الشخصية AYA‏ 

وتنشأ منطقة انفعالية حجرية عاطفية متميزة” من حيث المكان والزمان. 
إنها منطقة الرسالة » المذكرة اليومية . وتختلف منطقتا الاتصال والألفة 
(«القرب » ) الميدانية والحجرية ؛ يختلف من وجهة النظر هذه القصر 
والبيت » الهيكل ( الكاندرائية ) والكنيسة" البر وتستنتية البيتية . والأمر 
هنا ليس أمر مقاسات « بل أمر تنظيم حاص للمكان ( ومن المناسب هنا 
عقد مقارنة بين فن العمارة وفن الرسم ) 

إن الرواية الانفعالية العاطفية ترتبط دائما بتغير جوهري ي اللغة 
الأدبية » أي ععبى تقريبها من اللغة المحكية . لكن اللغة المحكية يم 


, ضيقة الا بعاد‎ )١( 


14٦ 





ضبطها وتعيير ها من وجهة نظر مقولة الأدبية » وتصبح Tall‏ الوحيدة 
للتعبير المباشر عن مقاصد المؤلف > وليس إحدى لغات التنوع الكلامي 
الموزعة هذه المقاصد توزيعاً أور كستراليا . Ie)‏ تضع نفسها في مواجهة 
التنوع الكلامي SLL‏ الفج وغير المضبوط كما في مواجهة الأجناس 
الأدبية الرفيعة الملتحجرة والاصطلاحية على ألا لغة الحياة والأدب الوحيدة 
والحقيقية المكافئة للنوايا الحقيقية وللتعبير الانساني الحقيقي . 
إن الحظة مواجهة اللخة الأدبية القديمة والأجناس الشعرية الر فيعة المناسبة 
لها والمحافظة عليها في الرواية العاطفية قيمة جوهرية. فإلى جانب التنوع 
الكلامي الحياتي الاج والوضيع الواجب ضبطه وتنبيله » ينهض في 
مواجهة العاطفية و كلمتها تنوع كلامي أدبي كاذب وشبه رفيع يجب 
تعريته ورفضه . لكن هذا التوجه نحو التنوع الكلامي محاجي » ذلك 
أن الاسلوب dally‏ لا ُدحملان في الرواية بل يبقيان خار جها بوصفهما 
خلفيتها الي تشيع الحوارية . 

ان لظات الاسلوب العاطفي الجوهرية تتحد بالضبط only,‏ المعار ضة 
الي تواجه الانفعالية الرفيعة المشيعة للبطولة والمنمطة تنميطية مجرّدة . 
ان التفصيل في الوصف وتعمد تقديم تفاصيل ثانوية » تاقهة » حياتية 
يومية » واستهداف التصوير الحصول على انطباع مباشر من الو ضوع © 
وانفعالية الضعف الاعزل وليس القوة البطولية » والتضييق المغصود 
لأفق الانسان وحقل اختباره حى حدود العالم الصغير القريب ( حى 
حدود الحجرة ) » هذا كله يتحدد بالمواجهة المحاجية مع الأسلوب 
الأدي المرفوض . 

إلا أن العاطفية تنشىء بدل هذه الاصطلاحية اصطلاحية أخرى هي 
أيضاً مجرّدة KE]‏ خالصة من كل لحظات الواقع الأخرى . إلا أن الكلمة 
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Well‏ بالانفعالية العاطفية والطامحة إلى الحلول محل" الكلمة الحياتية 
الفجة تجد نفسها بالضرورة في نزاع حواري مسدود مع تنوع الكلام 
الحياتي الفعلي » وني سوء تفاهم حواري غير قابل للحل كما سبق 
لكلمة «-أماديس » TM‏ أن وجدت نفسها في «واقف وحوادث « دون 
كيخوت » . إن الحوارية الأحادية الحانب الكامنة في الكلمة العاطفية 
fas‏ في رواية Sad‏ الاسلوبي الثاني حيث تكتسب WY)‏ العاطفية 
وقع المحاكاة الساخرة ver‏ لغة بين لغات أحرى »© بوصفها أحد 
الأطراف في حوار اللغات القائم حول الأ نسان )١( dldly‏ 

الكلمة الانفعالية المباشرة لم تمت طبعاً مع رواية البارو كو ( الانفعالية 
البطولية واتفعالية الرعب ) ومع العاطفية ( انفعالية الشعور اللحجرية )؛بل 
ظلت تعيش بوصفها أحد الأنواع الجوهرية لكلمة GSS‏ المباشرة 
أي بوصفها كلمة تعبر عفوياً ومباشرة ودون مواربة عن مقاصد BI‏ 
ظلت تعيش » لكنها ل تعد ساس الاسلوب ني أي نوع ذي شأن من 
أنواع الرواية . فحيثما ظهرت الكلمة الانفعالية المباشرة » كانت طبيعتها 
تظل” ثابتة لا تتغير : “IS‏ ( المؤلف ) يتخذ وضعة اصطلاحية : 
وضعة القاضي » الواعظ » المعلم الخ أو تجا كلمته محاجيا إلى الانطباع 
المباشر المتولد عن الموضوع والخحياة الذي لم تعكر صفاءه أي مقدامات 
إيديولوجية . هكذا تتحرك كلمة المؤدّف المباشرة عند #واستوي بين 





ad (1)‏ هذا بشكل أو oh‏ عند فيلدينغ وسموليت وستيرن 6 وفي ألمائيا عند 
موزيبوس » فيلئد » مولر وغيرهم . ان كل هؤلاء الكتاب يقتفون في طرحهم قضية 
الا نفعالية العاطفية ( والتعليمية) في علا قتها بالواقع' أثر رواية « دون كيخوت » الي 
كان تأثيرها حاسما . وعندنا يمكن مقارئة دور اللفة الريتشاردسونية في التوزيع 
الأور كستر الي التنوع الكلامي في « يفني أونيغين » ( المجوز لارينا وتاتيانا ابئة الريف). 
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هذين الحدين . ان خصائص هذه الكامة محكومة دائماً بالتنوع الكلامي 
(الأدبي LLL)‏ ) الذي ترتبط به هذه الكلمة حوارياً ( محاجياً أو 
تعليسا ) ؛ وعلى سبيل المثال التصوير المباشر « العفوي » عنده هو تفريغ 
محاجي للقفقاس والحرب وال أثرة الحربية omy‏ الطبيعة من اليطولة. 

إن الذين ينفون فنية الرواية ويرجعون الكلمة الروائية إلى الكلمة 
البلاغية LE]‏ المزينة خارجيا بصور شعرية كاذبة يقصدون في المقام الأول 
الط الاسلوني الأول للرواية Spa ks EY‏ لقأ ee MS‏ خارجياً . 
Oty‏ الاعتراف بأن الكلمة الروائية في هذا الط لا تحقق كل امكاناتما 
الخاصة و كثيرا ما تنقلب ( ولكن ليس دائماً ) إلى بلاغية فارغة أو 
شعرية كاذية ( إذ ان هذا الحط يسعى إلى بلوغ حده الأقصى ) . لكن 
الكلمة الروائية على اأرغم من هذا IS‏ ذات فرادة عميقة حى هنا » 
في الخط الأول » وتتميز جذرياً عن الكلمة البلاغية والشعرية معا . 
هذه الفرادة تحكمها العلاقة الحوارية اللحوهرية بالتنوع الكلامي . ان 
التفكلك الاجتماعي للغة في صيرورتما هي أساس الشكل الاسلوي للكامة 
بالنسبة الخط الأول أيضاً . ولغة الرواية تبى في تفاعل حواري «ستمر 
عع اللغات المحيطة بها . 

والشعر أيضاً يحد اللغة مفككة خلال صيرورما الايديولوجية 
المستمرة 6 ويجدها مئشطرة إلى لغات . إنه يجد لغته مجاطة بلغات- > 
بتنوع كلامي ادي وخارج عن الأدب . لكن الشعر الذي يطمح إلى الحد 
الأقصى من الصفاء يعمل بلغته وكأنها اللغة الواحدة والوحيدة » وكأنما 
لا وجود لاي تنوع كلامي خارجها . كأني بالشجر يقف ي وسط أرض 
لغته دون أن يقترب من حدودها حيث لابد له من التماس حواريا مع 
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التنوع الكلامي . إنه يحذر التطلّع إلى ما وراء حدود لغته . وآذا كان 
ااشعر بحوّر لغته في عصور الأزمات اللغوية فانه سرعان ما يقونن 
ويكرّس a‏ الحديدة بوصفها اللغة الواحدة والوحيدة وكأن لا وجود 
للغة أخرى سواها . 
ان الثثر الروائي للخط الاسلوني الأول يقف على حدود لغته 
Uk‏ ويرتبط بالتنوع الكلامي المحيط ارتباطا حواريا ويتجاوب مع 
-لحظاته ابلعوهرية فهو يشارك بالتالي في حوار اللغات . وهو ( أي هذا 
الثر ) موجته بحيث يدرك بالضيط على خلفية هذا التنوع الكلامي 
وبحيث لا يتكشف معناه call‏ إلا في علاقته الحوارية bay,‏ التنوع 
الكلامي . وهذه الكلمة هي تعبير عن وعي لغوي أشاع فيه التنوعان 
الكلامي واللاوي نسبية عميقة 
إن اللغة الأدبية تملك في الرواية أداة لوعي تنوّعيتها الكلامية . 
والتنوع الكلامي ذاته يصبح في الرواية وبفضل الرواية Ws by‏ 
من أجل ذاته : اللغات فيه تترابط حوارياً وتأخذ في الوجود الواحدة لأجل 
الأخرى Lu)‏ كأطراف الحوار).وبفضل الرواية بالذات تتبادلاللخات 
الإنارة وتصبح اللغة الأدبية حوار لغات تعرف إحداها الأخرى وتفهمها. 


إن روايات اللحط الاسلوبي الأول تتجه إلى التنوع الكلامي من 
الأعلى إلى الأسفل » إنها تهبط اليه إن صح التعبير ( وتشكل الرواية 
العاطفية هنا موضعا Tole‏ يقع بين التنوع الكلامي والأجناس الرفيعة ). 
أما روايات اللحط الثاني فتتجه على العكس - من الأسفل إلى الأعلى lel:‏ 
تصعدمن أعماقالتنوع الكلامي إلى الدوائر العليا الغة الأدبية وتستوليعليها. 
ونقطة الانطلاق هنا هي وجهة نظر التنوع الكلامي إلى أدبية اللغة . 
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من الصعب جداً التحدث عن فرق منشي سحاد بين هذين الخطين 
لاسيما ني المرحلة الأولى من تطورهما . وقد سبق انا أن أشرنا إلى أن 
أطر اللدط الأول تقصر عن احتواء رواية الفروسية الشعرية الكلاسيكية 
احتواء كاملا » وإلى أن « بارتسيفال » وولفرام “Se‏ يعثبر دون cal‏ 
ريب نموذجاً عظيما لرواية BH‏ الثاني . 

إلا أن الكلمة الثثائية الصوت أخذت تتشكل في التاريخ اللاحق للشر 
الأوروبي » كما تشكلت في أرضيةالأدب القديم ¢ داخل الأجناس الملحمية 
الصغيرة (الفابليو » الشفانكي » أجناس المحاكاة الساخرة الصغيرة ) › 
وبعيداً عن الطريق الرئيسية لرواية الفروسية الرفيعة . هنا بالذات نشأت 
أنماط الكلمة الثثائية الصوت وأنواعنها الأساسية الي أخذت فيما بعد 
تحكم اسلوب رواية اللحط الثاني الكبيرة : الكلمة المحاكاتية الساخخرة في 
كل درجانها وفروقها — الساخخرة والفكاهية والسكازية الخ . . . 

هنا بالذات وني نطاق ضيق .. في الأجناس الصغيرة الوضيعة » على 
«سارح المهرجين وني ساحات المعارض وني أغاني الشارع وني فكاته 
أحذت طرق oly‏ صور اللغة » طرق” قرن الاغة بصورة المتكلّم » طرق 
عرض الكلمة عر ضاً شيئياً مع الانسان لا بوصفها كلمة لغة ذات دلالة 
dale‏ وفاقدة للشخصية » بل بوصفها كلمة مميازة أو نمطية من الناحية 
الاجتماعية تعود لانسان معين » بوصفها كلمة قس" أو فارس أو ثاجر 
أو فلاح أو حقوق الخ . لكل كلمة صاحبها المغرض والمتحيز » ولا 
وجود GUIS‏ ذات دلالة عامة لا تعود « لأحد » . هكذا تبدو فلسفة 
الكلمة في القصة الطويلة ) Nouvelle‏ ) الواقعية الهجائية الشعبية وغير ها 
من الأجناس الدنيا المحاكائية الساخرة والتهريجية . زد على ذلك ان 
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الإحساس باللغة القائم في أساس هذه الأجناس مفعم بار O'S‏ عميق جداًء 
بعدم ثقة عميق جداً في الكلمة الانس'نية بما هي كذلك . المهم في فهم 
الكلمة ليس معناها المادي والتعبيري المباشر ( فان هذا إلا المظهر الكاذب 
للكلمة ) > بل الاستخدام الفعلي » المغرض دائماً لهذا المعنى وهذه 
التعبيرية هن قبل المتكالم وهو استخدام محكوم بوضعه ( مهلته » 
طبقته الخ ) و بموقفه المشخاص . من يتكلم Ba‏ أي ظروف يتكلم هذا 
هو الذي يحداد call‏ الفعلي لاكلمة . إن كل معى مباشر و كل تعبيرية 
مباشرة ( لاسيما الانفعالياك ) كاذبان . 

هنا يجري التمهيد لتلاث الريبة ابدذرية في تقوم الكامة المباشرة 
oly‏ رصانة أخرى مباشرة الي تكاد تبلغ حد إنكار امكانية جود كلمة 
مباشرة غير كاذبة cally‏ ستجد تعبير ها الأعمق عند فيو ن ورابليه وسوريل 
وسكارون وغيرهم:. وهنا أيضاً يجري التمهيد لذلك النوع الحواري 
الحديد من الرد الكلمي والفعال على الكذب الانفعالي الذي ر النوع) قام 
بدور استننائي في تاريخ الرواية الأوروبية ( وليس في الرواية فقط ) وهو 
مقولة اللحداع المرح.إن ما يُوَاجه به الكذب الانفعالي المتوافر في لغة 
كل الأجناس الرفيعة والرسمية والمكرّسة » في لغة كل المهن والفئات 
والطبقات المعترف بها والمستقرة» ليس الحقيقة الانفعالية والمباشرة » Le]‏ 
الخداع المرح والذكي بوصفه WIS"‏ مبررًا على الكاذبين . ففي مواجهة لغات 
الكهئة والرهيان والملوك والأسياد والفرسان والاغنياء والعلماء Sle yy‏ 
القانون-ني مواجهة لغات ذوي السلطان والنعمة على هذه الأرض» تنهض 
لغة المهرّج للرح pet)‏ بمحاكاة ساخرة » وحيثما يقتصي الأمر » أي 
انفعالية » Le]‏ بعد أن تح “دها وتدفعها عن شفتيه بابتساهة وخداع جاعلة 
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الكذب محل سخرية ومحولة بذلك الكذب إلى خداع مرح . إن الكذب 
ينار هنا بوعي ساحر Gb Sy‏ ممحاكاة ساخخرة على glk‏ المهرّج 
المرح . 

وقد سبقت أشكال” رواية الخط الثاني الكبيرة وبالتالي مهدات ها 
حاور أصيلة من القصص الطويلة الههجائية والمحا ATT‏ الساخرة . وليس 
بوسعنا التطرق هنا إلى موضوع هذه المحاور النثرية الروائية وإلى الاختلافات 
da gh!‏ بينها وبين الشكل الملحمي ومختلف LUT‏ توحيد القصص 
الطويلة واللحظات الأخرى المشاببة الي ترج عن حدود الاسلوبية . 

وظهرت إلى جانب صورة المهرج ومندمجة” فيها أحياذاً كثيرة صورة 
الغي الي هي إما صورة الانسان الطيب فعلاة أو صورة قناع المهرّج . 
وتقف إلى جانب اللحداع المر حي موانجهة الانفعالية الكاذبة سذاجة الانسان 
الطيب التي لا تفهم هذه الانفعالية ( أو تفهمها على نحو مشوه » مقلوب)؛ 
« وتغرّب » الواقع الرفيع ذه الكلمة الاتفعالية . 

هذا التغريب التثري dl‏ الاصطلاحية الانفعالية من قبل الغباء غير 
الفاهم ( من قبل البساطة » السذاجة ) كان ذا شأن هائل في تاريخ الرواية 
اللاحق . وإذا كانت صورة الغبي قد فقدت كصورة المهرج دورها 
الجوهري المنظم ني التطور اللاحق لتاريخ الرواية » فان Had‏ عدم فهم 
الاصطلاحية الاجتماعية والأسماء والأشياء والأحداث الرفيعة الانفعالية 
ظلت على الدوام تقريباً عنصرا أساسياً ني الأسلوب النثري. فالناثر إما 
أن يصور العالم بكلمات راوية غير فاهم لاصطلاحية هذا AW‏ » غير 
فاهم لأسمائه الشعرية والعلمية وغيرها من أسمائه الرفيعة والحطيرة » 
أو أن fos‏ بطلا“ لا ينهم هذا كله › أو أن يضمن اسلوب الكاتب 
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امباشر “pte‏ ادراك متعمد”أ ( محاجيا ) للتفسير العادي المألوف للعالم( كما 
عند تولستوي (te‏ . ومن الممكن بطبيعة الحال استخدام لحظة عدم 
الفهم والغباء التئري ني الطرق الثلاث كلها في OT‏ واحد . 

ويأخذ عدم الفهم طابعاً جوهرياً تي بعض الأحيان ويصبح lal‏ 
الأساسي المشكل لأسلوب الرواية ( كما هي حال « كنديد » لفولتير » 
أو كما عند ستيندال وتولستوي (ee‏ »> لكن عدم فهم لخات معينة 
لمعاني الحياة يقتصر WE‏ على جرائب معينة من هذه الحياة . ذلكم هو 
بيلكن راوية” على سبيل المثال : ان نثرية اسلوبه محكومة بعدم فهمه القيمة 
الشعرية هذه أو نلك من لحظات الأحداث الى يتحدث عنها : إنه 
fay‏ » إن صح القول ٠‏ كل الامكانات والموثرات الشعرية ويعرض 
كل اللحظات de!‏ شعرياً عر Tile Le‏ مضخو Th‏ ( عمداً ) . ومثله الشاعر 
الرديء غرينيوف ( وليس من قبيل المصادفة أنه يكتب أشعاراً رديئة). 
إن ما يم إبرازه بي Lad‏ مكسيم مكسيمتش ( رواية « بطل من هذا 
الزمان » ) هو عدم فهم اللغة البيرونية والاتفعالية البيرونية . 

إن الجمع بين عدم الفهم والفهم » بن الغباء » البساطة » السذاجة 
والذكاء ظاهرة منتشرة ونتموذجية جداً ني الثثر الروائي . ويمكن القول 
إن لحظة عدم الفهم والغباء اللخاص ( المقصود ) SA‏ على الدوام تقريباً 
بدرجة أو بأخرى ll‏ الروائي الخط الاساوبي الثاني . 

ان الغباء (عدم الفهم ) في الرواية محاجي دائما ويرتبط دائماً 
بالذكاء ر الذكاء الرفيع الكاذب ) » يساجله ويفضحه . ان الغباء 
كالخداع المرح وكالمقولات الروائية الأخرى كاها مقولة حوارية 
تنتج عن الحوارية الخاصة للكامة الروائية . وما السبب الغباء ( عدم 
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الفهم ) في الرواية مرتبط دائماً باللغة » بالكلمة : ففي أساسه ast‏ 
يقوم عدم فهم محاجي لكلمة الغير ولكذبه ا لذي يلف العام 
ويدعي تفسيره » عدم فهم محاجي للغات المعترف بها والمكرسة الكا.وية 
صراحة بأسمائها الرفيعة الي تطلقها على الأشياء والأحداث : عدم 
فهم للغة الشعرية » للغة العلمية الدعية » للغة الدينية » السياسية » الحقوقية 
الخ . ومن هنا تنواع المواقف الحوارية الروائية أو التقابلات الروائية : 
gall‏ والشاعر » الغبي ودعي العلم » الغبي والواعظ GEM‏ الغني 
والقس أو المنافق » الغبي ورجل القانون ( الي الذي لا يفهم عندما يكون 
في محكمة › في مسرح » في اجتماع عامي الخ ) » الغبي والسياسي 
الخ . وقد استلخدم تنرّع هذا المواقف استخداما واسعا في « دون 
كيخوت » ( خصوصاً ولاية سانتشو الي ورت تربة خخصبة لتطوير 
هذه المواقف الحوارية ) » واستخدمه تولستوي على ما بين الاسلوبين 
من اختلاف : وضع الانسان غير الفاهم في مختاف المواقف والموسسات » 
ومثال td‏ بيير في المعركة»ء ليفين في انتخابات الأعيان » وني اجتماع 
دوما ( مجلس ) المديعة » في حديث كوزنتشيف مع استاذ الفاسفة »وي 
حديثه مع العام الاقتصادي الخ » نيخلودوف في المحكمة » في مجلس 
الشيوخ الخ . ان تولستوي هنا يستعيد المواقف الروائية التقليدية . 

ان الغي الذي يصوره الكاتب و الذي يغرب dle‏ الاصطلاحية 
الانفعالية يمكن أن يكون هو نفسه موضوع سخرية الكاتب بصفته غبياً. 
فا لمؤلف لا يتضامن معه Calas‏ كاملا بالضرورة . وقد تقفز Mad‏ 
السخرية من الاغبياء أنفسهم إلى مر كز الصدارة أحياناً . لكن gill‏ 
لازم للمؤلف : فهو بمجرد حضوره غير الفاهم ذاته يغرب عالم 
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الاصطلاحية الاجتماعية . ان الرواية تتعلم الذكاء الثثري والحكمة 
النثرية وهي تصور الغباء . ان عين الروائي » وهي تنظر إلى الغبي أو 
تنظر إلى العالم بعيني الغبي » تتعلم رؤية العالم الملذوف بالاصطلاحية 
الاتفعالية وبالكذب رؤية AW‏ . ان عدم فهم اللغات المتعارف عليها 
والي تبدو ذات دلالة شاملة بعلمنا الاحساس بشيئيتها ونسبيتها › 
ومظهر اعارا وتم مرا "أ علي فت مور اللنات 
الاجتماعية وبتاءها . 


إنئا نضرب صفحا هنا عن الأنواع المتنوعة للغبي ولعدم الفهم الي 
نشأت .خلال عملية التطور التاريخي للرواية > إذ ان كل رواية أو كل 
اتجاه في كان ey‏ 5 شكلاة أو آحر من أشكال الغباء أو عدم الفهم ويبي 
تبعاً لذللف صورته اللعاصة عن الغبي ر مثال ذلك سذاجة الطفولة عند 
الرومنطيقيين » والغريبو الأطوار عند جان بول ) . ومتنوعة أيضاً اللغات 
ll‏ المقابلة لأوجه الغباء وعدم الفهم » كما هي متنوعة وظائف الغباء 
وعدم الفهم في اللسم الكلي لارواية . إن دراسة أوجه الغباء وعدم الفهم 
هذه وما يتصل بها من تنوبعات اسلوبية وتأليفية في تطورها التار يخي 
مهمة جوهرية Tue‏ وشطيرة وعلى تاريخ الرواية النهوض با . 

خداع النصاب المرح الذي هو كذب مبرر على الكذابين © والةباء 
الذي هو عدم فهم مبرر للكذب ذلكما هما الردان الثثريان على 
الانفعالية الرفيعة وعل أي رصانة واصطلاحية . وتنتقصب بين النصاب 
والغي صورة المهرّج بوصفها تأليفاً أصيلا” بينهما . المهرج هو نصاب 
يضع قناع gil‏ كيما play‏ يعدم الفهم تشويبه ونخلطه الةاضحين 
Coy ably‏ للغات والأسماء الرفيعة . المهرّج واحدة من أقدم صور الأدب 


yer 





وكلام المهرّج الذي يحسلاده dads‏ الاجتماعي الخاص ( امتيازات 
المهرج ) واحد من أقدم أشكال الكلمة الانسانية في الفن . ووظائف 
المهرج الاساوبية » كوظائف‌النصاب والغي » محكومة كلياً بالموقف 
من التترع الكلامي ( ف طبقاته الرفيعة ) : المهرج هو ذالك الأءي ب للف حق 
التحدث بلغات غير معترف يها وتشويه اللغات المعترف بها عن خحبث. 

وهكذا فخداع النصاب المرح المحاكي Ob‏ الرفيعة محاكاة 
سانحرة » وتشويهنها اللبيث وقلبتها على قفاها من قبل المهرّج وأخيراً 
عدم فهمها الساذج من قبل الغبي — هذه المقولات الحوارية الثلاث 
اللنظّمة للتنوع الكلامي تي الرواية في فجر تاريخها تظهر في عصرنا 
الراهن بوضوح خارجي فريد وتتجسد في صور النصاب والمهرج والغي 
الرمزية . كانت هذه المقولات خلال تطورها اللاحق تتحدد بدقة أكير 
وتتمايز وتتخل عن هذه الصور اللحارجية والخامدة رمزياً » لكنها 
استمرت تحتفظ إلى هذا Lalas‏ المنظم للاساوب الروائي . فهذه 
المقولات الي SS‏ فرادة الحوارات اللغوية الضاربة يجذورها دائماً 
في عمق الحوارية الداحلية للغة ذائها > أي في عدم التفاهم بين المتكلمين 
بلغات مسختلفة . أما بالنسبة إلى تنظيم الحوارات الدرامية فهذه المقولات 5 
على العكس » لا بمكن أن تكون ها إلا قيمة ثانوية » إذ انها تفتقد إلى 
لحظة الا كتمال الدرامي . النصاب والمهرّج والغي هم أبطال نسق لا يمكنه 
الاكتمال من المشاهد المغامراتية الروائية ومن المواجهات الحوارية غير 
القابلة بدورها للاكتمال . وهذا بالذات بالامكان محورة هذه القصص 
محورة نثرية على شكل سلسلة حول هذه الصور ولمذا بالذات Last‏ 
فهي غير لازمة للدرامبا .. ذلك ان الدراما اللحالصة تطمح إلى اللغة 
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الواحدة الى لا تكتسب طابعاً فردياً إلا بواسطة الشخوص الدراميين . ذلك 
ان loll il‏ يتحدد يصدام الأفراد في نطاق العالم الواحد واللغة 
الواحدة )١(‏ . والملهاة استثثاء إلى “hem‏ ما . ومع هذا فمما له دلالته ان 
ملهاة النصب لم تبلغ من التطور ما بلغته رواية النصب . وصورة 
فيغارو هي ي الواقعم الصورة العظيمة الوحيدة لمثل هذه الملهاة (؟). 

ان المقولات الثلاث الي استعر ضناها ذات أهمية من الدرجة الأولى 
لفهم الاسلوب الروائي . لقد صنع النصاب والمهرج والغي مهد رواية 
العصر الحديث الأوروبية وتر كوا بين قماطه طاقيتهم ذات | Aged‏ 
ولمقولاتتا الثلاث هذه » إلى ذلك » أهمية لا تقل عما سبق خطورة 
لفهم الحذور ما قبل التاريخية التفكير og jill‏ ولفهم علاقاته بالفولكلور. 

لقد حددت صورة النصاب الشكل الكبير الأول لرواية الخط الثاني 
أي رواية المغامرة التصبية . 

ولا يمكن فهم بطل هذه الرواية وكلمته في فرادهما إلا على خلفية 
رواية الفروسية الاختبارية الرفيعة والأنجناس البلاغية اللتارجة عن نطاق 
الأدب ر أجناس السيرة والاعترافات والوعظ وغيرها ) » ثم على خلفية 
رواية البارو كو . وعلى هذه اللحلفية فقط يمكن أن فتبين بكل جلاء BAL‏ 
والعمق اللحذريين لمفهو م البطل و كلمته في رواية النصبا . 


Ly] (1)‏ نتكلم هنا يطبيعة الحال عن الدراما الكلاسيكية الخالصة بوصفها تعير عن 
الحد paca fuel‏ آما الدراما الا جتماعية الواقعية الحديثة فيمكنها بالطبع ان تكون ذات 
تنوع كلامي ولغوي . 

(؟) نحن لا نتطرق هنا إلى مسألة تأثير الملهاة في الرواية و إلى النشوء المحتمل yard‏ 
أماط النصاب والمهرج والغبي من اللهاة . ومهما يكن من شأن هذه LUE‏ فان وظائفها 
في الرواية تتغير ء كما إنها تبدي في ظروف الرواية امكانات جديدة تماماً لهذه الصور . 
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اليطل ٠‏ سحام الحداع المرح » يوضع هنا tye‏ عن أي الفعالية 
بطولية أو عاطفية ويوضع بشكل مقصود ومبالغ فيه » وطبيعته المضادة 
للانفعالية مكشوفة في كل مكان » بدءاً من المطلع ‏ من تقديمه نفسه إلى 
الحمهور هذا التقديم الذي يؤثر تأثيراً حاسماً في مجرى القصة وانتهاء 
باحائمة . البطل يوضع سخارج كل تلات المقولات البلاغية أساساً الي تؤسس 
dole‏ لصورة البطل في رواية الاختبار : خارج أي حكم » أي دفاع أو 
الام » أي تبرير للذات أو توبة . الكلمة عن الانسان تعطى هنا نغمة” 
جديدة جذرياً حالية من أي ر صانة انفعالية . 

إلا أن هذه OY gall‏ الانفعالية حد”دت صورة البطولة تحديداً كاملا“ 
في رواية الاختبار كما قلئا وصورة الانسان في معظم الأجناس البلاغية : 
في السير ( التمجيد » التقريظ ) Sy‏ السير الذاتية ( تمجيد الذات وتبرير 
الذات ) gy‏ الاعبرافات ( الندم » التوبة ) > وني الخطابة القضائية 
والسياسية ( الدع - الاعهام ) » وني الهجاء البلاغي ر الفضح الانفعالي ) 
وغيرها . ان تنظيم صورة الانسان واختيار صفاته والربط بينها وطرق 
ربط التصرفات والأحداث بصورة البطل تتحداد كاملا“ إما بالدفاع 
عنه » بتقريظه » بتمجيده أو على العكس باتهامه » بفضحه الخ . وتقوم 
في أساس هذا كله فكرة معيارية وجامدة عن الانسان تنفي عنه امكانية 
أي تغيدر جوهري » وطذا السبب البطل هنا ye‏ إما تقو يا Tye)‏ حى 
النهاية أو سابياً حى النهاية . زد على ذلك أن ما يهيمن على أساس مفهوم 
الانسان الذي يحكم بطل الرواية السفسطائية والسيرة والسيرة الذاتية 
اليونائيتين واللانيئيتين ثم رواية الفروسية فرواية الاختبار والأجناس 
البلاغية المتصلة بها هو المقولات القانونية البلاغية.ان وحدة الانسان 
ووحدة تصرفاته ( فعله) تحملان طابعاً حقوقياً بلاغيا » وهذا السبب 
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تبدوان خخارجيتين وشكليتين من وجهة نظر المفهوم السيكولوجي PUM‏ 
لالشخصية . وليس من قبيل المصادفة أن تكون الرواية السفسطائية قد 
ولدت من التخيل القوي المنفصل عن حياة اللعطيب الحقو قية والسياسية . 
و كان التحليل والتصوير البلاغيان « للجرعة » » ١‏ والفضل » «والأئرة» 
وسلامة الرأي السياسي الخ يحددان المخطط التقريي لتحليل وتصوير 
السلوك الانساني ني الرواية . وهذه الصورة التقريبية كانت تتحداد وسحدة 
الفعل وتصنيفه القطعي . مثل هذه الصور التقريبية كانت تقوم في أساس 
تصوير الشخصية . . ثم كانت المادة المغامراتية الشهوية والسيكولوجية 
(البدائية ) تتوضع حول هذه الثواة البلاغية الحقوقية . 

صحيح أنه ونجدت إلى جافب هله المقاربة البلاغية اللحارجية لوحدة 
الشخصية الانسانية ولسلو كها مقاربة أحرى لاذات » اعترافية ( ثادمة »» 
كان لما هي Last‏ مخططها المبسط في بناء صورة الانسان وسلو كه ( منذ 
أيام أوغسطين ) » لكن تأثير فكرة الاعتراف لدى الافسان الداخلي هذه 
los (‏ صورة هذا الانسان بالتوافق مع هذه d ( 3 Sal‏ يكن ذا 
شأن في رواية الفروسية وي رواية الباروكو »> ولم يعظم شأنه إلا في 
وقت متأخر » في العصر ath!‏ . 

على هذه الخلفية Say‏ بوضوح في المقام الأول العمل السلي 
لرواية النصاب : أي coe‏ وحدة الشخصية والفعل والحدث . من هو 
النصاب ؟ من هو لاساريليو أو جيل بلاس أو غيرهما ؟ أهو نصاب أم 
انسان شريف » أهو شرير أم طب »جبان of‏ شجاع ؟ هل بمكننا التحدث 
عن أفضال أو جرائم أو مآثر تكون وتحد”د صورته ؟ إنه حارج الدفاع 
والامهام » خارج التمجيد أو الفضح » إنه لا يعرف القدم ولا تبرير 
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الذات oi]‏ لا يرتيط بأي معيار وبأي مطلب أو مثل أعلى » إنه ليس واحداً 
ولس معماسكآمن وجهة نظر الوحدات البلاغية المتوفرة لقياس الشخصية. 
كأن الانسان هنا gat‏ من كل قيود هذه الوحدات الاصطلاحية › 
فهو لا پتحدد ولايكتمل فيها » بل يسخر منها . 

هنا تسقط كل الصلات القديمة بين الانسان وسلو كه » بين الحدث 
والمشار كين فيه . وتتكشف قطيعة حادة بين الانسان ووضعه اللحار جى 
مقامه » كرامته » فثته الاجتماعية . حول النصاب كل الأو ضاع 
والرموز الرفيعة » الروحية كما الدنيوية »الي کان الافسان يرتديبا بوقار 
وبكذب منافق تتحول إلى أقنعة © إل ألبسة تنكرية »إلى أدوات تمثيل . 
في جو الخداع المرح يم تحويل وتخفيف كل هذه الرمرز والأوضاع 
الرفيعة » تجري Sale]‏ تنبير جذرية ها . 

وإلى dale]‏ تنبير جذرية كهذه تتعرض 6 كما قلنا > اللغات NM‏ فيعة 
gli‏ التحمت بأوضاع معيئة للانسان . 

إن كلمة الرواية ككلمة بطل هذه الرواية لا UES GST‏ من 
الوحدات النبروية المتوفرة » Viel‏ تسلم UB‏ إلى أي نظام نبروي 
تقويمي » إنها تفضل » حى حين تحاكي بسخرية أو تضحلكءالبقاء 
“IS‏ دون أي نبرة » EIS‏ إخبارية جافة. 

إن بطل رواية النصب يقابل بطل رواية الاختبار والإغراء »© إنه 
لا بخاص لشيء ویخون كل شيء » إلا" أنه في هذا كله صادق مع نفسهء 
صادق مع طبيعته اللحالية من الانفعالية والمتشككة .و هنا يأخخل في النضوج 
مفهوم جديد لاشخصية الاتسانية > مفهوم ليس بلاغياً بل « اعترائي » » 
لا زال يتلمس كلمته ويعد لما تربتها . ان رواية النصاب لا توزع 
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مقاصدها توزيعاً اور Sally LI aS”‏ الدقيق للكلمة » لكنها تعمل على 
الإعداد هذا التوزيع إعداد جوهرياً بتخليصها الكلمة من الانفعالية 
الثقيلة المرهقة ها ومن كل Ol pall‏ المبتة والكاذبة وبتخفيف الكلمة بل 
بتفريغها إلى حد ما . ومن هنا أهمية هذه الرواية إلى جانب قصة النصب 
الطويلة الهجائية والمحا كاتية » وإلى جانب الملحمة المحا كاتية ومايرتبط 
بها كلها من محورة مناسبة للقصص حول صور ة المهرج واغي . 
هذا كله مهد السبيل أمام تماذج اللخط الثاني الروائية العظيمة كدون 
كيخوت De‏ . ففي هذه الأعمال المفصلية العظيمة يصبح اللشس 
الروائي ما هو بالفعل » ويكشف كل امكاناته . هنا تنضج تماما الصور 
الروائية الثنائية الصوت الحقيقية الفريدة في اختلافها العميق عن الرموز 
الشعرية وتبلغ أوسع مداها . فاذا كان الوجه المشوّه بالكذب الانفعالي في 
نمر اانصاب والمهرّج المحاكاتي في جو الداع CM‏ والمريح يتحول إلى 
نصف قناع في ومكشوف »> فنصف القناع هذا يخي مكانه هنا إلى 
صورة أثرية فنية حقيةية للوجه . اللغات هنا تكبف عن أن تكون مجرّد 
موضوع BS low‏ ساخرة محاجية خالصة أو محاكاة ساخرة لذاتهاء 
بل deb‏ في أداء وظيفة التصوير الفني » التصوير الحقيقي . وتتعلم 
الرواية استخدام كل اللغات والطرق والأجناس » وتجبر كل العوالم 
الي مضى زمانها Colby‏ © وكل العوالم dy all‏ والبعيدة اجتماعيا 
وايديولوبجيا على التكلم عن نفسها ( العوالم ) بلغتها هي وباسلوبها هي. 
لكن المؤلف dey‏ ( يبني ) فوق هذه اللغات مقاصده وذبراته المقترنة 
حواريا ببذه اللغات . ان المؤلف يضمن صورة اللغة الغريبة فكره 
دون لوي لرقبة هذه اللغة أو rot‏ . ان كلمة البطل عن نفسه وعن 
able‏ تندمج عضوياً ومن الداخجل AS MAIS‏ عله وعن عالمه . وني مثل 
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هذا الاندماج الداخل لوجهني النظر وللمقصدين والتعبيرين قي كلمة 
واحدة تكتسب محا كاتيتها الساحر ة طابعاً شخاصاً : اذ تبدي اللغةا لمحا كاة 
مقاومة حوارية حية لللمقاصد الغريبة المحاكية : ويأخل يترد د في الصورة 
lel‏ حديث غير مكتمل ؛ وتصبح الصورة تفاعلا” حي مكشوفاً بين 
dl ye‏ ووجهات نظر ونبرات. ومن هنا امكان تغيير ثبرة صورة كهذه » 
واءكان وجود مواقف مختلفة من النقاش المتر o°>‏ داخل الصورة BUAL g¢‏ 
مواقع مختافة في هذا النقاش » وبالتالي امكان تفسيرات مختلفة لله ورة 
نفسها . الصورة تصبح متعدادة الدلالات كالرمز . هكذا تنشأ الصور 
الروائية الخالدة الي تعيش في العصور المختلفة حياة مختلفة . هكذا على 
سبيل المثال أعيد تنبير صورة دون كيخوت بأشكال مختلفة وف رت 
تفسيرات مختلفة خلال تاريخها اللاحق > إلا أن هذه التثبيرات 
والتفسيرات المختلفة كانت استمراراً ضرورياً وعضوياً لتطور هذه 
الصورة واستكمالا للنقاش غير المكتمل الكامن فيها . 

وترتبط هذه الحوارية الداخخلية للصور بالحوارية العامة للتنوع الكلامي 
كله في النماذج الكلاسيكبة ارواية الط الثاني . هنا تتفتح وتتفع لى طبيعة 
التنوع الكلامي الحوارية » وترتبط اللغات إحداها بالأخرى وتنيرها .)١(‏ 
ان كل مقاصد المؤلف Ae hl‏ توزع اور كستراليا وتنعكس من زاويا 
مختلفة عبر OW‏ التنوع الكلامي للعصر . اللحظات الثانوية » الإخبارية 
الخالصة الي ها صبغة الملاحظلة هي وحدها الي تعطى من حلال AAT‏ 
المؤلف المباشرة . ان لغة الرواية تصبح نظام لغات منظماً فنياً . 





)1( قلنا سابقاً ان الحوارية المحتملة للغة االخط الأول المنبلة » إن محاجيتها مع التتوع 
الكلا مي الفح تفقل هنا. 
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واستكمالا لما عرضناه من فروق بين روايتي الحطين الأول والثاني 
وبغية المزيد من الدقة سنتوقف Lal‏ عند لحظتين تبينان الاختلاف في 
موقف كل من اللخطين الاساوبيين من التنوع الكلامي . 

كانت روايات LH‏ الأول كما رأينا تدحل تنوع الأجناس الحياتية 
المعيشية ونصف الأدبية لإخراج التنوع الكلامي الفج من هلهالأجناس 
ولإحلال لغة « منبئّلة » رتيبة doe‏ . فلم تكن الرواية بذلاك موسوعة 
لغات بل أجناس . صحيح أن هذه الأجناس كانت تعطى كلها على 
خافية تشيع فيها اللحوارية هي خلفية لغات التنوع الكلامي المناسبة » 
المرفوضة أو المثقاة « المطهدّرة » محاجيا » إلا أن خافية التنوع الكلامي 
هذه كانت تبقى خارج الرواية . 

كما نلاحظ في اللحط الثاني أيضاً نفس الطموح إلى الموسوعية 
المحاسية ( وإن لم يكن بنفس الدرجة ) .-حسينا ذكر رواية « دون كيخوت» 
الغئية fae‏ بالأجئاس الدخيلة . إلا أن وظيفة الأجناس الدخيلة في روايات 
الحط الثاني تتخير تغيراً Tole‏ . فهي هنا مسخارة للهدف الأساسي وهو 
إدخال التنوع الكلامي وتنوع لغات العصر في الرواية . فادخحال الأجئاس 
اللدارجة عن الأدب ( كالمعيشية CMe‏ لايم بهدف إسباغ النبل أو الصفة 
الأدبية عليها » إنما » على الضبط ء لصفتها اللحارجة عن الأدب » لإمكان 
إدخال لغة غير أدبية ( أو حى (dad‏ في الرواية . ان تعد دية لغات العصر 
يجب أن fs‏ في الرواية . 

وعلى أرضية رواية اللعط الثاني أذ يصاغ ذلك المطلب الذي TS‏ 
ما أعلن فيما بعد أنه مطلب تكويني للجنس الروائي ( بخلاف الاجناس 
الملحمية الأخرى ) » ثم عبر عنه على الحو التالي : على الرواية أن تكون 
انعكاس كاملل" ومتكاملا” العصر . 
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هذا المطلب CA‏ صياغته على نحو آخر : بمب أن تمثل في الرواية 
أصوات العصر الاجتماعية الايديولوجية كلها » أي كل لغات العصر 
الحوهرية إلى حد ما ء على الرواية أن تكون مجهر التنوع الكلامي . 

في هذه الصيغة يصبح هذا المطلب محايثاً بالفعل لفكرة انس 
الروائي الي حدّدت التطور TIE‏ لأهم نوع من أنواع رواية العصر 
الحديث الكبيرة بدءاً من « دون كيخوت » .فهذا المطلب يكتسب معى 
جديداً في رواية التربية » حيث فكرة الصيرورة المصطفية للانسان 
وتطوره تقتضي بذاتها تصويراً واسعاً جداً لعوالم العصر الاجتماعية 
وأصواته ولغاته الي تم فيها صير ورة البطل المصطفية والمجربة . لكن 
ليست رواية التربية وحدها الي تطالب عن “Ge‏ بهذه السعة ( الي لا تدع 
زيادة استزيد ) في تصوير اللغات الاجتماعية بطبيعة الحال » بل ان هذا 
المطلب يمكن أن يقترن عضوياً بتوجهات ومطالب أخرى متنوعة Maem‏ 
وعلى سبيل SUM‏ روايات اي . سو تنزع إلى تصوير العوالم الاجتماعية 
Ty yal‏ كاملا وتاماً . 

يقوم ني أساس مطالبة الرواية بالتصوير الشامل للغات العصر 
الاجتماعية فهم صحيح لاهية التنوع الكلامي الروائي . فكل لغة لا 
تتكشئفي فر ادتما إلا إذا قرنت بكل اللغات الأخرى الي تدخل في نفس 
الوحدة المتناقضة للصيرورة الاجتماعية . إن كل لغة في الرواية هي وجهة 
نظر » هي أفق اجتماعي ايديولوجي لمجموعات اجتماعية فعلية وممثايها 
المجسّدين . ومادامت اللغة لا تحس” بذاتها فة اجتماعياً ايديولوجيا 
فريداءفإنه لا LiKe‏ أن تكون مادة توزيع أور كسترالي Ve‏ بمكنها أن 
تصبح صورة لغة . ومن ناحية أخرى » كل وجهة نظر جوهرية بالنسبة 
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إلى الرواية يحب أن تكون وجهة نظر مشخصة » جسدة اجتماعيا > 
لا أن تكون موقفاً معنوياً مجردا حالصا » وبالتالي يجب أن تكون ها 
لغتها الخاصة الي نتحد” بها اتحاداً UL IL pao‏ لا تبّنى على BSA‏ 
معنوية مجردة ولا على صدامات خالصة تي الحدث > بل على تناقض 
اجتماعي مشخص . وهذا السبب فذلاث الحد” الأقصى من الامتلاء في 
تصوير وجهات النظر المجسّدة الذي تسعى اليه الرواية ليس حداً أقدى 
منطقياً منتظماً » ليس Me‏ أقصى معنوياً خالصاً في تصوير وجهات 
النظر المحتملة » لا » بل إنه اشتمال مشخص وتاريخي على اللغات 
الاجتماعية الايديولوجية الفعلية الداخحلة في تفاعل في عصر ما والنتمية إلى 
وحدة متناقضة واحدة في طور OFS‏ والصيرورة . ان كل Jets dal‏ 
تر دد على الخافية المشيعة للحوارية الي لاغات العصر الأخرى by‏ تفاعل 
حواري مباشر معها ( ثي الخوارات المباشرة ) على نحو غير الذي كانت 
تثر دد عليه فیما لو كانت « في aleld‏ ان صح التعبير ( أي دون علاقتها 
باللغات الأأخرى ) . فاللغات المختلغة وأدوارّها ومعناها Wl‏ يسني الفعلي 
لا تقكشف تماما وحى النهاية إلا في كلية التنوع الكلامي العصر › تماماً 
كما لا يتكشف gall‏ النهائي » الأخير لرد ما في حوار إلا" حين ينتهي 
الحوار Ve‏ حين يقول كل PM‏ اف مالديهم » أي في سياق حديث 
كامل مكتمل فقط . هكذا لغة « أداميس ) على شفاه دون كيسخوت 
لا تكشف ذانها وملء معناها التاريخي حى النهاية إلا في كلية حوار 
اللغات في عصر سرفنتس . 

:ولننتقل إلى اللحظة الثانية الي تبين الفرق بين cee!‏ الأول والثاني. 

ان رواية الخط الثاني تطرح في مقابل مقولة الأدبية نقد ااكامة 
الأدبية عا هي كذالك » والكامة الروائية قبل غيرها . والنقد الذاتي 
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لاكلمة هذا هو نخصيصة الحنس الروائي الخوهرية . ان الكلمة تنقد من 
حيث علاقتها بالواقع : من حيث ادعاؤها عكس الواقع عكسا أميناء 
وتوجيه الواقع وإعادة بنائه ( الدعاوى الطوباوية الكلمة ) » والحلول 
محل الواقع بوصقها بدیله ر الحلم ؛ foul‏ القائم مقام CL!‏ . حى 
إنئا نجد ني « دون كيخوت » اختبار الكلمة الروائية الأدبية بالحياة » 
بالواقم . وبقيت رواية الحط الثاني ي تطورها اللاحق رواية ltl‏ 
الكلمة الأدبية إلى > ما » إلا" اننا نلاحظ نمطين من هذا الاختبار . 

النمط الأول يركز نقد الكلمة الأدبية واشتبارها .حول fal‏ — 
«الانسان الأدبي » الذي ينظر إلى الحياة بعيني الأدب ويحاول أن يحيا 
Com)‏ الأدب ) ودون كيخوت ومدام بوفاري أشهر cole‏ هذا 
اللمط . إلا أن « الانسان Qo‏ » واختبار الكلمة الأدبية المرتبط به 
موجودان ي كل رواية "45 ناريا pode‏ بقدر أو oh‏ حال كل 
أبطال بلزاك ودوستويفسكي وتورغنيف وغيرهم . gill‏ + المختلف فقط 
هو وزن هذه اللحظة في كلية الرواية 

أما النمط الثاني من الاختبار AIA fers‏ الذي يكتب الرواية 
(«كشف الطريقة » حسب مصطاحات الشكليين ) إثما ليس بصفة بطل » 
بل بصفة a SUI‏ الفعلي لهذا العمل . فإيل جافب الرواية المباشرة تعطى 
مقاطع من ١‏ رواية عن الرواية » ( والنموذج الكلاسيكي هذا النمط هو 
« تريسيرام شندي » بطبيعة الال ) . 

وبالإضافة إلى ذلك يمكن لكلا النمطين من اخحتبار الكامة الأدبية أن 
bait‏ ويتحدا . وهكذا نجد حى في « دون كينوت » عناصر رواية 
عن الرواية ( المساجلة بين SM‏ ومؤلّف الحزء الثاني المزوّر ) . ثم 
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يمكن لأشكال shoe!‏ الكلمة الأدبية أن تكون جد" مختلفة ( وأنواع 
الشمط الثاني متبايئة بنوح حاص ) WY Tels.‏ من التنويه تنويبا Lele‏ 
باختلاف درجة محا كاة الكلمة الفنية المختيرة. فالقاعدة أن اختبار الكلمة 
يقير ن بمحا كاتا السائحرة » لكن درجة المحاكاة الساخخحرة و كذللك درجة 
قدرة الكلمة ا لمحا كاة على المقاومة الحوارية بمكن أن Lad‏ اختلافاً كبيرا : 
من المحاكاة الأدبية الخارجية والفجة ( الي هي غاية ذاتها ) وحتى 
التضامن شبه الكامل مع الكلمة المحاكاة ( « السخرية الرومنطيقية » ) 
وف موقع وسط بين هذين الحدين الأقصيين »أي بين المحاكاة الآدبية 
الخارجية وبين « السخرية الرومنطيقية » » نجد رواية « دون كيخوت» 
بكلمتها المحاكية ذات الوارية العميقة UC]‏ الموازنة محكمة . وعكن» 
“elena!‏ »> احتبار الكلمة الأدبية في الرواية دون أي أثر للمحاكاة والمثال 
الحديث المثير للاهتمام هو رواية م . برشفين « وطن الغرانيق » . فالنقد 
الذاتي للكامة الأدبية هنا ( رواية عن الرواية ) يتحول إلى رواية فاسفية 
عن الابداع تخلو من أي محاكاة ساخخرة . 

وهكذا تخل مقولة الأدبية في اللحط الأول بدعواها الدوغمانية 
عن دورها al‏ ي المكان GAY‏ الكاءة الأدبية ونقدها الذاتي في 
روايات LL)‏ الثاني . 


ومع مطلع القرن التاسع عشر يغتهى التعارض اللياد بين نحطي اأرواية 
الاسلوبيين : بين أماديس من جهة وغرغنتوا وبنتغرويل ودون كيخوت 
من جهة أحرى ؛ بين رواية البارو كو الرفيعة ورواية « البسيط جدا» 
Simplissimus )‏ ) وروايات سور يل وسكارون من تاسحية sel‏ 
)1( الرواية (ريميلسهوزت . 
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بين رواية الفروسية من جهة وملحمة المحاكاة الساخرة والقصة الهجائية 
ورواية النصب من ناحية أحرى ؛ بين روسو وريتشاردسون من ناحية 
وفیلدنغ وستيرن Oley‏ بول وغيرهم من ناحية أخرى . مکنا بالطبع أن 
تتبع حى يومنا هذا Th gh‏ خالصاً إلى حد" ما لكل من اللحطين »؛ لكن 
هذا التطوّر يجري بعيداً عن الطريق الأساسي لارواية ابخديدة . فكل أنواع 
رواية القرنين التاسع عشر والعشرين الي تنطوي على قيمة ما تحمل 
طابعاً مختلطا » وإن كان الط" الثاني هو المهيمن فيها طبعاً . وما له 
دلالته أن اللحط الثاني إياه يهيمن اسلوبياً حنى في رواية الاشتبار الخالصة 
لني تعود إلى القرن التاسع عشر pec‏ ان لحظات LL‏ الأول فيها قوية 
نسبياً . وبمكن القول إن سمات الحط الثاني تصبح مع مطلع القرن التاسع 
عشر السمات الأساسية المكونة الجنس الروائي عامة . فالكلمة الروائية 
أظهرت امكاناتها الخاصة بها دون سواها في LL‏ الثاني تحديداً . 
واللعط الثاني هو الذي كشف Te‏ ولكل مرة الامكانات الكامنة في 
الحنس الروائي . وفيه أصببحثت الرواية ما هي عليه . 

فما هي المقدمات السوسيولوجية لكامة اللعط الاسلوبي الثاني الروائية؟ 
۰ لقد نشأت الرواية حين cues‏ أفضل الشروط لتفاعل اللغات والإنارة 
المتبادلة بينها » لتحوّل التنوع الكلامي من « الوجود في ald‏ » ( حين 
لا تعر ف اللخات إحداها الأخرى أو حين تستطيع إحداها تجاهل الأخرى) 
إلى « وجوده لذاته » ر حين تتكشف OW‏ التنوع الكلامي إحداها 
للأخرى وتشنحي إحداها الحافية المشيعة الحوارية بالنسبة إلى ASP‏ 
ان لغات التنوع الكلامي كالمرايا الموجهة إحداها إلى الأخرى الي تعكس 
كل بطريقتها قطعة » زاوية صغيرة من العالم » تجعائا نخمن وذرى 
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خلف أشكاها المتبادلة الانعكاس We‏ أو سع وذا مستويات PST BUT,‏ 
ما تستطيع لغة والحدة » مرآة واحدة أن ترينا . 

ان عصر الاكتشافات الفلكية والرياضيات والحغرافية الكبرى الى 
تحطميت محدو Ad‏ العام القدم وانغلاقه ¢ محدو دية القيمة الرياضية » 
ووسعت حدود العام Bhat‏ القديم » ان عصر الانبعاث و البر وتستلتية 
اللذين حطما مر كزية القرون الوسطى الايديولوجية الكلمية » إن عصراً 
كهذا لم يكن ليناسبه إلا وعي لغوي غاليليئي » وعي جسد ذاته في كلمة 
اللحط الاسلوبي الثاني الروائية . 

وختاماً لابد لنا من إيراد بعض الملاحظات المنهجية. 


ان عجز الاسلوبية التقليدية الي لا تعرف إلا وعياً لغوياً بطليموسيا 
أمام فرادة النثر الروائي الحقيقية » وعدم صلاحية المقولات الاسلوبية 
التقليدية الي تستند إلى وحدة اللغة وإلى القصدية المتساوية المباشرة لكل 
مقومات هذه اللغة التطبيق على هذا pal‏ » وتجاهل القيمة المؤسلبة 
الهائلة الي للكلمة الغريبة والي لوضع الكلام غير المباشر » المتحفظ » 
هذا كله أدى عادة إلى استبدال التحليل الاسلوي soll‏ الروائي بوصف 
yw el st ls pe tall bw Ghd‏ ات ای بلك أي و عبنت ii)‏ 
كاتب ما . 

لكن وصغاً كهذا للغة لا يمكنه بذاته أن يقدام شيئاً لفهم الاساوب 
الروائي . زد على ذلث أنه باطل منهجياً حى بو صفه وصفاً لسانيا للغة» 
ذلك أنه لا توجد في الرواية لغة واحدة بل لغات lad Opa‏ بينها في 
وحدة اسلوبية خالصة وليس في وحدة لغوية إطلاقاً ر كما بمكن للهجات 
أن تختلط وتشكل وحدات لمجوية جديدة ) . 
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إن لغة رواية الحط الثاني ليست لذة واحدة تشكلت منشئياً من 
اختلاط لغات » لكنها » كما نهنا أكثر من مرة > نظام gh‏ فريد 
للغات لا تقع في مستوى واحد . وحى لو صرفنا النظر عن كلام 
الشخوص وعن الأجئاس الدخيلة » فان كلام AU‏ ذاته يبقى مع 
هذا نظام لغات اسلوبياً : اذ ان كتلا هامة من هذا الكلام تؤسلب 
( مباشرة أو بالمحاكاة الساحرة » أو بسخرية ) اللغات الغريبة » Baty‏ 
فيها الكلمات الغريبة غير متنصصة بل تعود WKS‏ إلى كلام الكاتب 
لكنها Tope‏ بوضوح عن شفتيه بئبرة سخرية أو محاكاة ساخرة أو 
محاججة أو بأي نبرة Bins‏ أخر ی . إن ples‏ كل هذه الكلمات 
الموزّعة توزيعاً أور كستراليا والمغرّبة إلى القاموس الواحد موف ما » 
وإرجاع اللمصائص الدلالية والنحوية لاكلمات والأشكال الموزعة توزيعآ 
أوركستراليا إلى حصائص الدلالة والنحو لدى المؤاف » أي ادراك 
هذا كله ووصفه وكأنه السمات اللسانية الغة ما واحدة لامؤلف أمر 
غير معقول وسخيف كلامعقولية وسخف ١‏ تجيير ٠‏ الأخطاء اللغوية الي 
يقترفها أحد شخوص الرواية ويعرضها المؤلّف عرضاً ١‏ ماديا » 
لحساب لغة هذا الكاتب . ان ثبرة المؤلف موجودة بالطيع على كل هذه 
العناصر اللغوية الموزّعة توزيعآ أور كسترالياً والمغربة » وهذه العناصر 
محكومة ي Ale‏ المطاف بارادة المؤلف الفنية » وهي من مسؤوليته 
الكاملة » لكنها لا تعود إلى لغة المؤذّف ولا تقع ولغته في مستوى واحد . 
ان وصف dal‏ الرواية مهمة لا معنى ها من الناحية المنهجية لأن موضوع 
هذا الوصف 5 — أي الاغة الواحدة لارواية ‏ لا وجود له إطلاقاً. 

إن ما يعطى في الرواية هو نظام في الغات أو بكلام أدق لصور 
اللغات » والمهمة الفعلية لتحليل الرواية تحليلا” اسلوبياً هي الكشف عن 


11 





اللغات الموزاءة أور كستراليا المتوفرة في قوام اأرواية > وفهم درجة 
olan!‏ كل إغة عن المرجع المعنوي الأخير العمل » ومختلف زوايا 
انكاس المقاصد فيها » وفهم علاقاتها الحوارية المتبادلة » وأشخيرا Att‏ 
الخلفية المتنوعة كلاميا المشيعة للحوارية TIE‏ العمل بالنسبة لكامة 
المؤلف المباشرة فيما لو و.جدت هذه الكلمة المباشرة ( وهذه المهمة الأخيرة 
هي الأساسية بالسسبة لرواية الط الأول ) . 


إن حل هذه المهام الاسلوبية يفترض أول ما يفترض نفاذاً فنياً 
إيديولوجيا عميقاً إلى صلب الرواية .)١(‏ مثل هذا النفاذ ( المدعم 
بالمعرفة بطبيعة الال ) يستطيع oto,‏ استكناه الفكرة الفئية الدوهرية 
الكل الروائي والشعور » انطلاقاً من هذه الفكرة » بأدق الفروق في 
ابتعاد لمظات اللغة المختلفة عن المرجع المعنوي pS‏ العمل » Baby‏ 
الفروق ني تنبير المؤلف للغات وللحظائها المختلفة الخ . ولا تستطيع أي 
ملاحظات لسائية مهما دقت الكشف Tul‏ عن حركة مقاصد BI‏ 
هذه ولا عن لعبها بين اللغات المختلفة ولحظاتما . ان الادراك الايديواوجي 
gail‏ لكلية الرواية يجب أن يوجنّه طول الوقت تحايلها الاسلوبي . 
dey‏ ألا ننسى بالإضافة إلى ذاك of‏ اللغات Cw‏ في الرواية أحذت 
شكل صور فنية للغات ( فهي ليست معطيات لسانية خاما ) » وان هذا 
الشكل الذي اتخذته يمكن أن يكون فنياً وموفةآ بدرجة أو بأخرى » 
وان يتعجاوب بقدر أو PU‏ وروح اللات المصورة YB‏ 


لكن النفاذ gill‏ وحده لا يكفي بطبيعة SUL!‏ . فالتحليل الاسلوني 





)1( مثل هذا التفاذ يفترص Cal‏ :فوم الرواية » وليس تقو مها الفي يالمعى الضيق 
وإما Cal‏ تقوبمها الا يديولوجي » ذلك أنه لا فهم في دون تقوم . 
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يصطدم بجملة صعوبات »حصو صا حين يتعاملمع أعمال تعود إلى عصور 
بعيدة ولغات غريبة حيث لا dt‏ الإدراك gal‏ سنداً له في السايقة الاغوية 
الحية . في هذه الحالة تبدو اللغة » نتيجة ابتعادنا عنها » و كأنها في مستوى 
واحد + فحن لا نشعر فيها بالبعد الثالث ولا بالفروق بين المستويات 
والأبعاد . هنا تستطيع الدراسة اللغوية التاريخية اللسائية للنظم اللغوية 
والأساليب ( الاجتماعية » المهئية » الحنسية » الاتجاهية الخ ) الموجودة 
في war‏ ما مساعدتنا مساعدة جوهرية في استعادة البعد الثالث في لغة 
الرواية واستعادة التباين والمسافات فيها . لكن اللسانيات المعاصرة تظل 
دعامة ضرورية للتحليل الاسلوني حى لدى دراستنا الأعمال المعاصرة . 

إلا أن هذا Taal‏ لا AS‏ . فبدون فهم عميق للتنوع الكلامي » 
ولحوار اللغات في عصر ما » لا يمكن للتحليل الاسلوني للرواية أن يكون 
مثمراً . ولكن کیما نفهم هذا الحوار » كيما نسمع بوجه عام هنا Typ‏ 
لأول مرّة » لا تكفينا المعرفة اللسانية والاسلوبية بهيئة اللغات » بل يلزمنا 
فهم عميق للمعنى الاجتماعي الابديولوجي لكل لغة > ومعرفة دقيقة 
بالتوزع الاجتماعي لكل أصوات العصر الايديولوجية . 


إن تحليل الاسلوب الروائي يصطدم بصعوبات هن نوع خاص 
خحددها سرعة جريان عمليي J psi‏ تخضع هما أي ظاهرة لغوية 
عملية القوئنة ( Canonization‏ ) وعملية إعادة التنبير . 

فبعض pete‏ التنوع الكلامي المدحالة في لغة الرواية كالتعابير 
المحلية والمهنية التقئية الخ يمكنها أن تبخدم توزيع المؤلف لمقاصده 
( وبالتالي تستخدم بتحفظ » مع احتفاظ بمسافة معينة ) . وبعض عناصر 
التنوع الكلامي الأخخرى » الشبيهة بالأولى » تكون قد فقدت في اللحظة 
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إياها نكهتها « اللغوية الغريبة » الي تكون اللغة الأدبية قد قوننتها و كرستها 
وبالتالي لا يعود Col ll‏ يشعر بها في نظام لحجة حاية أو أرغة » بل في 
إنظام اللغة الأدبية. وسيكون خطأ فادحاً عزو وظيفة التوزيع الأوركسرالي 
إليها : فهي قد صارت ولغة المؤذّف ني مستوى واحد » أو صارت > 
فيما لو لم يكن AIM‏ متضامتاً حى مع اللغة الأدبية المعاصرة » قي 
Sas) By. cel (Wes gl de oe BAe eae‏ ولت متحلية ot‏ 
ولكن يصعب جداً في حالات أخرى تقرير ماهو الشيء الذي أصبح 
بالنسبة إلى امو دف عنصرآ TS gin‏ من عناصر اللغة > وماهو الشي ء الذي 
لا زال يشعر فيه بالتنوع الكلامي . وتعظم هذه الصعوبة بقدر ما يبعد 
العمل المحاأل عن الوعي العاصر . ففي العصور الي يبلغ فيها 
التنوع الكلامي مداه » أي حين يكون تصادم اللغات وتفاعلها متوتراً 
وقويا بشكل خاص » حين يخمر التنوع الكلامي اللغة الأدبية من كل 
التواحي » أي بالضبط ني العصور الأكثر مناسبة للرواية » قوفن 
الحظات التنوع الكلامي وتنتقل من نظام لغة إلى آخر بسهولة وسرعة 
مغر gh‏ : تنتقل من لغة معيشة إلى لغة أدبية » ومن لغة أدبية إلى لغة 
معيشة » من أرغة مهنية إلى لغة معيشية عامة » من جنس إلى جنس 
آخر الخ . وي هذا الصراع المتوتر تبرز الحدود وتمحي في آن » ويستحيل 
أحياناً تبين of‏ بالضمبط امحت الحدود وانتقل أحد أطراف الصراع 
all‏ أرض الغير . وهذا كله يولد صعوبات هائلة أمام التحليل . وني 
العصور الأكثر استقراراً تكون اللغات أكثر محافظة وتجري عملية 
a sil‏ على نحو أبطأ وأصعب بمكن اقتفاء آثارها بسهولة . الا أنه يجب 
القول ان سرعة ai gil‏ لا تخلق صعوبات إلا في تفاصيل التحليل 
الاسلوني ودقائقه ( وني المقام الأول لدى تحليل الكلمة الغريبة المنثورة 
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شتاتاً في كلام المؤلف) » إلا الما لا تستطيع إعاقة فهم اللغات الأساسية 
الموزّعة اور كسئّر اليا والمسارات الأساسية لحر كة المقاصد ولعبها . 
والعماية الثانية — تغيير مواقع النبرة ‏ أعقد كثيراً > ويمكنها تشويه 
الاسلوب الروائي تشويها أكثر -جوهرية . فهذه العملية تمس إحساسنا 
بالمسافات ونبرات Ge Sh‏ المتحفظة إذ تمحي الفروق بينها بالنسبة إلينا 
وقد Gab‏ تماما في أحيان كثيراً . لقد نهيأ لنا أن قلنا ان بعض أتماط 
الكلمة الثنائية الصوت وأنواعها تفقد بسهولة كبيرة بالنسبة إلى الإدرالك 
صوتها الثاني ونتحد بالكلام المباشر الأحادي الصوت . وهكذا فالمحاكاة 
الساحرة » حيثما لا تكون غاية بذاتها بل تتصل بوظيفة تصويرية » 
مكنها في ظروف معينة أن تضيع بسرعة وسهولة كبيرتين بالنسية إلى 
الإدراك أو أن يضعف زهحمها إلى حد” كبير . لقد سبق وقلنا ان الكامة 
المحاكاة محا كاة ساخرة في الصورة النثرية الأصيلة تبدي مقاومة حرارية 
داخلية للمقاصد المحا كية محا كاة سائحرة : فالكلمة ليست مادة «شيئية» 
ميتة في يد الفنان الذي يتعامل بها » بل كلمة حية ومتماسكة وأميئة مع 
نفسها في كل شيء » كلمة قد تصبح غير مناسبة اوقتها ومضحكة » 
لكن معناها إذا نحقق مرة لا كنه أن يخبو مائياً أبداً . 'فمع تغور 
الظروف قد بطي هذا المعى ومضات جديدة وساطعة ويحرق القشرة 
«الشيئية a‏ الي نمت عليه و بالتالي يحرم نبر ة bell‏ كاة الساخحرة أرضيتها 
|الحقيقية ويعتاّمها ويطفئها . وبالإضافة إلى ذلك يجب أل الحصوصية 
التالية GV‏ صورة ثثرية عميقة بعين الاعتبار وهي أن مقاصد Cal gl‏ 
تتحرك فيها وفق خط منحن > وان المسافات بين الكلمة والمقاصد 
تتغير باستمرار » أي ان زاوية الانعكاس تمغير © ففي Ld el‏ المنحي 
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»كن أن يوجد plat‏ كمل بين COM‏ وصورثه ( الهورة الي 
يرسمها ) » وان egy‏ صوتاهما » بینها يكن أن نشا ني النقاط 
الدنيا من LET‏ المنحبي » على العكدى من ذلاك > شيئية كاملة الصورة 
وبالتالي محاكاة ساخحرة لا فيجة ومفتقرة إل الحوارية العميقة . ويمكن 
لاندماج مقاصد المؤلف وااصورة وللشيثية الثامة للصورة أن يتناوبا 
بشكل حاد في مقطع صغير من العمل Ste)‏ ذلك ما نجده عند بوشكدن 
بالنسبة إلى صورة اونيغين »و إل صورة لينسكي جزئياً ) . وبطبيعة SILI‏ 
بمكن Leal‏ المنحني لخر كة مقاصد ANB‏ ان يكون على درجة قليلة 
أو كبيرة من TULL‏ » ويمكن لاصورة الففية بدورها ن تكون ST‏ 
استقراراً وتوازناً . ويمكن في حال sys‏ ظروف إدراك الصورة ان 
يصبح الخط المنحي أقل Blo‏ » وقد يتحول « ببساطة » إلى حط مستةيم : 
تي هذه الخال تصبح الصورة كاها إما قصدية مباشرة أو على العكس شيئية 
خالصة ومحاكية محاكاة سائخرة فجة . 

علام يتوقف التغير في قبرة صور الرواية ولغانها ؟ إنه يتوقف على pit‏ 
اللحلفية الي تشيع الحوارية فيها » على التغيرات في قوام التنوع الكلامي . 
gs‏ غير اللتوار بين لغات العصر hotly‏ لغة الصورة نترد”د بشكل مختلف » 
ذلك لأنما تذار بشكل مختاف » ذلك لأنها تدرك على خلفية مشيعة الحوارية 
فبها تختاف عن سابقتها . وني هذا الحوار الحديد يمكن أن تتعاظم في 
الصورة و كلمتها قصديتها الخاصة المباشرة وتتعمق » أو »> على العكس > 
يمكن أن تصبح الصورة شيئية تماما : الصورة الهزلية يمكن أن تصبح 
«أساوية » والصورة المفضوحة فاضحة الخ . 

وي مثل هذا النوع من إعادة التنبير ليس هناك Lait‏ فاضح لإرادة 
cad gl‏ . وبمكن القول إن هذه العملية تتجري ني الصورة YS‏ وليس 
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في ظروف الإدراك المتغيرة فقط » Sf‏ ان جل ما تفعله هذه الظروف 
هو أنها تفعّل القدرات الموجودة ني هذه الصورة أصلا ( والحقيقة أا 
أضعفت ني الوقت نفسه قدرات أخرى ) . ويمكننا التأكيد » ولا 
بعض GLI‏ ني ذلك » ان الصورة في وجه ما من الوجوه تدهم وتسمع 
أفضل من ذي قبل . وعلى أي حال فان قدراً من عدم الفهم هنا يقترن 
بذهم جديد ومعمق . 

ان عملية تخيير التنبير هي » في حدود ما ¢ عملية حتمية ومشروعة 
لا بل مثمرة . لكن هذه الحدود يمكن تخطيها بسهولة حين يكون العمل 
بعيداً be‏ ودين نأحذ في ادرا كه على dale‏ غريبة ae‏ تماماً . وني حالة 
إدراك كهذا يمكن العمل أن يتعرض إلى إعادة تنبير تشوهه جلرياً ؛ 
هكذا كان مصير الكثير الكثير من الروايات القديمة . لكن الذي يشكل 
خطورة خاصة على العمل هو إعادة تير مستبك لة مبسطة تهبط من 
كل الوجوه دون مستوى فهم المؤلّف ( وعصره ) » وتحوّل الصورة 
الثنائية الصوت إلى صورة أحادية الصوت مسطحة : إلى صورة بطولية 
زائفة وانفعالية عاطفية » أو على العكس إلى Ue‏ بدائية . هكذا على 
سبيل المثال حمل الإدراك البدائي الضيق BW‏ لصورة اينسكي » 
وحبى لصورة قصيدته « لينسكي » ١‏ أين أين السحبت » المتسمة بميسم 
المحاكاة الساخخرة » على « محمل CULT‏ أو الادراك البطولي اللحالص 
لبتشورين بأسلوب أبطال مارلينسكي . 

ان أهمية عملية تغيير مواقع النبرة عظيمة جداً في تاريخ الأدب» 
فكل عصر ay‏ على طريقته نبرة العمل الأقرب إليه زمنياً . والحياة 


التاريخية المؤلفات الكلاسيكية هي في اللقيقة عملية تغبير مستمرة 
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لبر ما الاجتماعية الايديولوجية . olay‏ الإعمال قادرة 6 بفضل 
الامكانات القصدية الكامنة فيهاء على أن تكشف في كل عصر وعلى 
الحلفية الحديدة المشيعة الحوارية فيها لحظات معنوية جديدة باستمرار ؛ 
وبالتالي يستمر قوامها المعنوي في النماء والتطوّر .كما ان تأثيرها في 
الإبداع اللاحق يتضمن بالضرورة dale]‏ التنبير . ان الصور الحديدة في 
الأدب غالبا ما Lag‏ عن طريق إعادة تثيير الصور القديمة » وعن طريق 
نقلها من مقام نبروي إلى آحر »2 من المستوى الهزلي إلى المأساوي على 
سبيل المثال » أو العكس . 

ويورد ف . ديبيليوس في كتبه أمثله شيقة على مثل هذا GET‏ 
الصور الحديدة عن طريق dole]‏ تنبير القديمة . فالأنماط المهنية والفئوية 
لارواية الانكليزية - الأطباء » ورجال القانون » والإقطاعيون . ظهرت 
أول ما ظهرت ني الأجناس الهزلية » ثم انتقات إلى المستويات الهزلية 
الثانوية للرواية بصفتها شخوصا « شيئية » ثانوية » ومن ثم انتقلت بعد 
فترة إلى المستويات العليا لارواية واستطاعت أن تصبح أبطاها الرئيسيين. 
وإحدى الوسائل ابلحوهرية لتحويل البطل من المستوى الهزلي إلى مستوى 
أرفع هو تصويره في محنته وآلامه . فآلام البطل تنقل البطل الهزلي إلى 
مقام آنحر » أرفع . هكذا ساعدت صورة البخيل الهزلية التقليدية على 
استيعاب صورة الرأسمالي الحديدة مرتقية بها حتى صورة cote?‏ 


المأساوية 


ولإعادة نبیر الصورة الشعرية وتحويلها إلى صورة ay‏ أو العكس 
أهمية حاصة . هكذا نشأت في القرون الوسطى ملحمة المحاكاة السائحرة 
الي قامت بدور جوهري ني التمهيد لرواية LL)‏ الثاني ( lastly‏ 
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الكلاسيكي هو اريوستو) . كما ان اعادة تنبير الصور لدى gl‏ من 
ميدان الأدب إلى الفنون الأخحرى ر الدراما > الأوبرا » الرسم ) ذات 
أهمية كبيرة . والمثال الكلاسيكي على هذا هو التغيير الكبير نسبياً في 
موقع النبر الذي أدخحاه تشايكوفسكي على ١‏ يفغيي اونيغين » » والذي 
أثر Lat‏ كبير آ ني الأدراك الضيق لصور هذه الرواية بعد أن Crit‏ من 
شحنة المحاكاة السانحرة فيها )١(‏ . 
تلكم هي عملية إعادة التنبير . وعليئا أن نعترف بقيمتها hati‏ 
العالية في تاريخ الأدب . ولزام عليئا » في دراستنا dy glo!‏ الموضوعية 
لروايات العصور القديمة » ان نأحذ هذه العملية بالاعتبار دائماً » Oly‏ 
نربط بدقة الاسلوب الذي ندرسه بخلفية التنوع الكلامي لعصره الي تشيع 
فيه الحوارية . ثم ان الأحذ بعين الاعتبار لكل التغير ات اللاحقة في موقع 
النبر الي تطرأ على صور رواية ما » على صورة دون کیخوت Oe‏ 
يكتسب أهمية كشفية هائلة » فهو يعمق ويوسع فهمها الايديولوجي 
الفني » ذللك ان الصور الروائية العظيمة تستمر ثي النماء والتطور حى بعد 
YY,‏ » وقادرة على التحول تحولا خلافاً في العصور الأخخرى البعيدة 
عن يوم وساعة ولادما . 
:“4 14۳0 


)00 إن مسألة الكلمة الثثائية الصوت المحاكائية والساخرة ( وبتعبير أدق مثيلا (Ys‏ 
في الأوبرا والموسيقا والرقص ( رقصات المحاكاة الساخرة ) مسألة بالغة اللطورة , 
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لم تبدأدراسة الرواية دراسة أسلوبية إلا من وقت جد قصير . 
فكلاسيكية الفرنين السابعم عشر والثامن عشر لم تكن تعترف بالرواية 
جنساً شعرياً مستقلا” » بل كانت ترجعه إلى الأجناس البلاغية امختلطة. 
و أو ائل منظري الرواية يوي ) ) Essai sur L’origine des romans‏ ( 
0 ) » فيلند ( في مقدمته المعروفة ل « أغاتون ) 55/ا١-/ا5/ا١‏ ) »> 
بلخليئبو رغ (( versuchuber den Roman‏ )2 1۷۷4 وقد صدرت 
الدراسة غفيلا من اسم صاحبها ) والرومتطيقيون ( فريدرياك 
شليلغل » نوفاليس ) لم يتطرقوا على الإطلاق تقريباً إلى المسائل 
الاسلوبية )١(‏ . وأخحذ يتنامى في النصف الثاني من القرن التاسع عشر 


)1( كان الرومنطيقيون يو كدون ان الرواية جنس مختلط ( مزج بين الشعر والتثر) 
يضم في قوامه أجئاساً مسختلفة ( لا سيما الغنائية) لكن الرومتطيقيين لم يسعخلصوا من تأكيدهم 
هذا اسعتعاجات اسلوبية , انظر Jo‏ سبيل المثال « رسالة في الرواية» لصاحبها فريدريك 
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اهتمام حاد بنظرية الرواية بوصفها ابلحنس الأوروني الأساسي CON)‏ 
لكن الدراسة كانت تتر كز بشكل IK,‏ يكون مطلقاً على مسائل البثاء 
والموضوع (الثيما)(؟) »لكن مسائل الاسلوبية لم تمس فيها إل عرضا » 


وبدءاً من عشرينات هذا القرن تبدل الموقف تبدلا حاداً إلى درجة ما : 
فقد صدر عدد ليس بالقليل من الأعمال الي تتناول اسلوبية بعض 
الروائيين وبعض الروايات . وكانت هذه الأعمال غنية في الكثير من 
الأحيان بالملاحظات القيمة (HY)‏ لكن خحصائص الكلمة الروائية » لكن 
اللحصوصية الاسلوبية الجنس الروائي لم يكشف النقاب عنها . زد على 
ذلك انه حى قضية هذه الخصوصية ذانها لم تطرح حى OV‏ بالمبدثية 
المطلوبة . فتحن نلاحظ حمسة أنماط في المقاربة الاسلوبية الكلمة 
الروائية : )١‏ يجري تحليل أدوار (») المؤلف ني الرواية » أي كلمة 
المؤدّف المباشرة فقط ( والمفروزة » إلى هذا » بقدر أو باحر من الصحة) » 
من وسجهة نظر التصويرية والتعبيرية الشعرية المألوفة المباشرة ( الاستعارات » 


(1) في ألمائيا بده من أعمال شبيلهاهن ( التي أخذث تظهر من عام dese ) ١854‏ 
الأخص بدءاً من دراسة ر . ريمن 1902 م goethes Romantechnik‏ « < ري 
فرنسا by‏ من برونيعير ولنسون أساساً . 

(؟) gol oil‏ تقنية « التأطير » في النثر الفي » Ramenerzahlung‏ « ) 
ودور الراوية في الملحمة م kate Friedeman . Die Rolle des Erz/‏ ( 
ablersin der Epik. Leipzig 1910 )‏ من القضية Shall‏ في الرواية وهي 
تعددية أساليب ومستويات الحنس الروائي ؛ لكن هذه القضية بقبت دون hes‏ على المستوى 
الا سلوبي 

H.Hatzfeld . Don- Quijote als Worthunst Werk, Jue Ste )0( 
أهمية خاصة‎ Leip zig-Berlin , 1927 

(«) الدور ممعناء الموسيقي « المترجم» 
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التشابيه » التنخل المغرداني الخ ) ؛ ؟) يتم استبدال التحليل الاسلوبي 
للرواية بوصفها كلا فنيآ بوصف ألسبي محايد للغة الروائي CN)‏ 
؟ ) glad‏ من لغة الروائي العناصر المميزة للاتجاه Sal‏ الأدبي الذي 
تن إليه الروائي ( المميزة للاتجاه الرومنطيقي » الطبيعي ‏ الانطباعي 
للخ ) (۲) ؛ 4 ) بعري البحث في الرواية Cee‏ يعبر عن فردية CRIS‏ 
أي تحال لغة الرواية على lel‏ الاسلوب الفردي للغة الروائي )2 ؛ 
ه ) تدرس الرواية على YT‏ جنس بلاغي » وتحلل وسائلها وطرقها من 
وجهة نظر فعاليتها البلاغية (4) . 

ان أتماط التحليل الاسلوني الخمسة هذه كلها GG‏ بقدر أو باحر 
خصائص Gehl‏ الروائي والظروف الخاصة ath‏ الكلمة في الرواية. 
فهي لا تأخذ لغة الروائي واسلوبه على Lact‏ لغة الرواية واسلوبها » بل 
تأخذهما إما بوصفهما تعبيراً عن فر دية فنية معينة وإما بوصفهما اسلوب 
اتعجاه معين » وإما بوصفهما ظاهرة اللغة الشعرية العامة. ففر دية المو Ca}‏ 
الفنية “oles Vy‏ الأدي » واللخصائص العامة للغة الشعرية » وخصائص 


I. sainéan . La Langue de Rabelais : سبيل المثال كتاب‎ de» (1) 
Paris ; T . 1 -1922 . T IT - 1923 


0 .Loexh . Die impressionistisch ; GiS Jll ذلكل على سبيل‎ )0( 
Syntax derGoncourts. , Nurnberg , 1919. 

eS )0(‏ هي حال دراسات الفوسليريين الا سلوبية 6 وينيني التنويه هنا خاصة 
بأعمال ليوشبيتسر في دراسة اسلوبية شارل لوي فيليب وشارل بيغي ومارسيل بروست 


الي cur‏ في كتاب ) 1928 Stilstudien (B .II.stilsprachen‏ 
deh )4(‏ كتاب ف , ف , فيتوغرادوف « في gil Al‏ » بوجهة النظر هذه ويبتى 
عليها . 
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اللغة الآدبية لعصر ما تححجب عنا في هذه الحالات كلها ابلس الروائي 
نفسه بمتطلياته الخاصة من اللغة وبالامكانات الخاصة الي يكشفها أمام 
اللغة . ونتيجة هذا كله WT‏ نقع في معظم الدراسات المتعلقة بالرواية على 
تنويعات اسلوبية طفيفة نسبيآل فر دية أو حص وتميز اتجاهاً أدبياً lage‏ 
وهذه التنويعات الاساوبية الطفيفة تحتجب عن ناظرينا حيجبا ناما الخطوط 
الاساوبية الكبيرة المحكومة بتطور الرواية بوصفها Lae‏ حاصاً . زد على 
ذلك ان الكلمة في ظروف الرواية lod‏ حياة خاصة جداً يستحيل فهمها 
من وجهة نظر المقولات الاسلوبية الي نشأت على أساس الأجناس 
الشعرية بالمعى الضيق للكلمة . 
ان الفروق بين الرواية وبعض الأشكال الأخخرى القريبة منها وبين 

الأجناس الشعرية coal‏ الضيق للكلمة جوهرية ومبدئية بحيث ان أي 
محاولة ترمي إلى تطبيق مفاهيم الصورية الشعرية ومعايير ها على الرواية 
مآلا الإخفاق . ذالك ان الصورية الشعرية با معى الضيق » على الرغم 
من وجودها في الرو ية ( في كلمة المؤلف المباشرة ني المقام الأول ) > 
بيس لا إلا قيمة ثانوية بالنسبة إلى الرواية . زد على ذلك ان ااصورية 
الشعرية المباشرة هذه #كتسب ني الرواية في أحيان كثيرة جداً وظائف 
خاصة تماما » وظائف غير باشرة . إليكم على سبيل المثال كيف يصف 
بوشكين شعر لينسكي : 

كان يعي الحب »> هو المؤتمر بأمر الحب » 

وكانت أغنيته صافية 

كأفكار عذراء ساذجة 


كحلم طفل صخير » كالقمر . . 
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) يل ذاث تطوير اتشبيه الأخير ) 

ان الصور الشعرية ( وبالءات التشابيه الاستعارية ) الي تصور ١‏ نشيده 
لينسكي ليس لا معبى شعري مباشر هنا . ويمكن فهمها على آنا صوه 
بوشكينية شعرية مباشرة ( مع أن صفات هذا « النشيد » معطاة هنا » من 
حيث الشكل ؛ من قبل AIM‏ بوشكين ) . ان « نشيد » لينسكي هنا 
يصف نفسه » بلغته هو » وباريقته الشعرية هو . أما وصف برشكين 
المباشر « لنشيد » لينسكي . وهو موجود في الرواية - gd‏ دد على نحو 
انحر Te‏ 

هكذا كان يكتب بلغة قديمة ومهلهاة 

ما يئر دد في الأبيات الأربعة الي أوردناها هو نشيد لينسكي نفسهء 
هو صوته واساوبه الشعري ٠»‏ لكنهما هنا مخترقان بنبرات AS‏ 
المحاكية محاكاة ساخرة . وهذا فهما غير ميرزين وغير مفصولين 
عن كلام المؤلف لا تأليفياً ولا قواعدياً . . ما أمامنا هو صورة نشيد 
لينسكي » لكن ليس صورته الشعرية بالمعنى الضيق الكامة ء وإنما صورة 
روائية “وذجية لنشيده : إا صورة لغة غريبة » هي على الضبط ني ball‏ 
هذه صورة اسلوب شعري غريب ( هو الرومنطيقي العاطفي ) . ثم إن 
الاستعارات الشعرية في هذه الأبيات ( كحلم طفل صغير » كالقمر 
وغيرها ) ليست هنا وسائل تصوير أولى ر كما كان بامکانہا أن تكون ی 
نشيد لينسكي نفسه المباشر الرصين ) ؛ إذ امها تصبح هنا موضوع nye‏ 
هو على وجه الضبط تصوير مؤسلب أسابة محاكاة ساخخرة . هذه الصورة 
الروائية للأسلوب الغريب ( مع ما يدخل فيها من استعارات مباشرة)ني 
نظام كلام المؤلف الباشر ر الذي نصادر عليه ) موضوعة هنا بين 
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معترضتين لبرويتين وعلى وجه الضبط بين معترضي محاكاة ساخرة. 
فاذا ما حذفنا هاتين المعترضتين النبرويتين » وأخذنا ندرك الاستعارات 
المستخدمة هنا على ألما وسائل المؤدّف نفسه في التصوير BLM‏ > 
سنحطم بذلك الصورة الروائية للاس.لوب الغريب ٠‏ أي على وجه الضبط 
الصورة التي بناها بوشكين هنا بصفته روائياً . ان لغة لينسكي الشعرية 
المصورة بعيدة جداً عن كلمة المؤلف نفسه المباشرة الي صادرنا عليها: 
فلغة لينسكي هنا هي مجرد موضوع UL)‏ شيء تقريباً ) » أما المؤلّف 
ذاته فيكاد يكون بالكامل حارج لغة لينسكي ر تبر اته المحاكاتية الساشحرة 
فقط هي الي تسخترق ١‏ هذه اللغة الغريبة ) ) . 
وإليكم مثالا انحر من ١‏ أونيغين » : 

من عاش وفكر لابد 

ان تقر الناس في قرارة نفسه 

ومن كان ذا إحساس لابد 

ان يقلقه شبح الأيام الي لن cogs‏ 

› أن يعزف عن المباهج‎ “WY 

لابد أن تلسعه أفعى الذكريات 

وأن يتأكله الندم . . . 

كان بامكاننا أن نظن أن أمامئا حكمة شعرية مباشرة يقوها CA‏ 

نفسه . لكن البيتين التاليين 

وهذا كله كثيراً ما يضفي 

على الحديث رونقاً كبيراً 
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ر اللذيئن هما Call gall‏ الاصطلاحي مع اونيغين ) يلقيان “WS‏ شيئيا 
على هذه الحكمة . ومع ان هاءه الحكمة تندرج في كلام المؤلف » إلا أا 
مبنية في ممجال فعل صوت اونيغين » في اسلوب اونيغين .ومرة أخرى 
نرى أمامنا صورة روائية لأم.اوب غريب » لكنها مبنية على نحو مختلف 
DYE‏ . ان صور هنا المقطع كلها هي موضوع تصوير : فهي 
تصور بوصفها اسلوب اونيغين ونظرة اونيخين إلى العام » فهي تشه 
صور نشيد لينسكي من هذه الناحية لكن صور SL‏ المأكورة رغم 
les‏ مو ضوع تصوير » إلا أنها » CAE‏ صور النشيد المد كور آنفاً › 
تقوم في الوقت نفسه بالتصوير » وبعبارة أدق تعر عن CBI NES‏ 
ذلك ان Ge gh‏ متضامن معها إلى حد” كبير على الرغم من أنه یری 
محدودية النظرة الأونيغينية البيرونية إلى العالم والاسلوب الأونيغيي 
وقصورهما. وهكذا فالمؤلّف ر أي كلمة adsl‏ المباشر المصادرة 
عليها من قبلنا ) أقرب كثي را إلى « لغة » أونيغين منه إلى ١‏ لغة » لينسكي : 
فهو ليس حارج لغة اوئيغين وحسب ولا فيها أيض اء إنه لا يصور هذه 
١‏ اللغة » وحسب Le]‏ يتكلم إلى حد ما بهذه « اللغة » .والبطل موءجود في 
منطقة الحديث المحتمل معه » أي في منطقة الاتصال ر التماس) الحواري. 
ان المؤلّف يرى محدودية اللغة — النظرة الاونيغيبة الي لا زالت شائعة 
وقصورها 6 ويرى وجهها المضحاك ' المبرز والمصطنع (« موسكوفي 
ي بر دة هارولد » » « معيجمه المحشو بالمفر دات العصر ية الدارجة ) رأولا 
يكون صورة مسونحة ؟ » ) » لكنه لا يستطيع التعبير في الوقت نفسه عن 
العديد من الأفكار والملاحظات الجوهرية إلا بمساعدة هذه « اللغة » على 
الرغم من أنه محكوم عليها تاريحياً أ ككل . ان صورة اللغة ‏ النظرة إلى 
العالم الغريبة هذه الي تصور وتصور في oF‏ نمطية ومميزة جداً لارواية. 
ولل هذا النمط من الصور بالذات تنتمي أعظم الصور الروائية ( صورة 
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دون كيخوت على سبيل المثال ) . ان الوسائل التصويرية والتعبيرية 
الشعرية ( gall‏ الضيق ) المباشرة الي تدحل في ثر كيب صورة كهذه 
bat‏ ععناها المباشر » إلا أنه يجري في الوقت نفسه « التحفظ عليهاى » 
«مظھر تھا خخارجياً) »عر ضهاني نسبيتها التاريخية ومحدو ديتها وقصور ها-. 
إنها نقدية ذاتية إن صح التعبير . إنها تنير العام كما إلا منار ة أيضاً . و كما 
إن الانسان لا Ge gears‏ استيعاباً كاملا في وضعه الفعلي » LIS‏ العام 
لا يستوعب كاملا ني الكلمة عنه ؛ فكل اسلوب قائم هو اسلوب 
محدود » يترئتب استخدامه بتحفظ . 

ان المؤلف » وهو يصور الصورة « المتكلّمة بتحفظ » ١‏ الغة » 
اونيغين ر لغة الاتجاه والنظرة إلى العالم) » أبعد من أن يكون محايداً 
بالنسبة إلى هذه الصورة : إنه يحاجج هذه الصورة إلى حد ما » يتحداها > 
يوافقها في تحفاّظ على أشياء » يسأها » يستمع اليها » لكنه في الوقت 
نفسه يسخر منهاء يضضّم بمحاكاة ساخرة بعض جوانبها الخ ؛ المؤلّف › 
بعبارة أحرى » في Be‏ حوارية بلغة اونبغين ؛ المؤلف يحادث اونيغين 
فعلا” » وهذا الحديث Mak‏ مكوئة جوهرية بالنسبة إلى الثثر الروائي 
كله كما بالنسبة إلى صورة لغة اونيغين . المؤلف يصور هذه اللغة » 
يتحدث إليها » الحديث يتغلغل إلى داخخل صورة اللغة » يشيع الحوارية 
في هذه الصورة من الداخحل . وهكذا هي حال كل الصور الروائية 
الجوهرية : إنها صورٌ أشيءت فيه الحوارية من الداخخل للغات 
وأساليب ونظرات غريبة ( غير متفصلة عن التجسيد اللغوي » Babel‏ 
المشخص ) . ان ذظريات الصورية الشعرية السائدة تجد نفسها عاجرة 
عجزاً تام لدى ليل صور اللغات المعقدة الي أشيعت فيها الحوارىة 
الداخلية هذه . 
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وبمكننا لدی og aall Cress) ۲ kl‏ دون جھد يذ كر أنه dom ys‏ 
إلى جانب صور لغة اونيغين ولغة لينسكبي صورة لخة تاتيانا »> وهي صورة 
معقدة وعميقة جد يقوم ني أساسها قرن" أصيل أشيعت فيه الحوارية 
الدانحلية بين BS‏ ريتشر دسون العاطفية AS yy ALI‏ الفتاة القروية ») وبين 
اللغة الشعبية لحكايا المربّية والقصص المعيشية والأغاني الفلاحية والعرافة 
الخ . المحدود والمضحلكث تقريباً والقديم في هذه اللغة يقترن MALL‏ 
الرصيئة دون حدود والباشرة للكلمة الشعبية . والمؤلف لا يصور هذه 
اللغة وحسب » بل يتكلم بها بشكل جوهري إلى حذ كبير . وأجزاء 
هامة من هذه الرواية معطاة في منطفة صوت تاتيانا » وهذه المنطقة كمناطق 
الأرطال yy‏ غير مفردة ( مفصولة ) تأليفياً ولا نحوياً في كلام 
المؤلف » إا منطقة اسلوبية خخالصة . 

ونجد في « اونيغين » » بالإضافة إلى مناطق الأبطال الي تمتد على 
قسم كبير من كلام aI SU‏ في الرواية» أسلبا ت محا كاتية ساخرة متفر فة 
لاتجاهات لغات العصر و أجناسها المختافة ( مثال ذللك المحاكاة السائحرة 
للمطلع الملحمي الكلاسيكي الحديد » المحاكاة السانحرة لشواهد القبور 
الخ ) .9 > استطرادات gl‏ الغنائية لا تخلو هي نفسها من لنظات 
مؤسلبة أسلية محا كاة سانحرة أو من Called‏ محاجية سائحرة » وئندرج 
في قسم منها في مناطق الأبطال . وعلى هذا فالاستطرادات الغنائية في 
الرواية تختاف اختلافاً مبدئياً » من وجهة النظر الاسلوبية » عن غنائية 
بوشكين المباشرة . إلا ليست غنائية بل صور روائية للغنائية ( ولاشاعر 
الغنائي ) . ونجد بالتالي لدى التحليل المتمعان ان الرواية تتفكلك كلها 
تقريباً إلى صور لغات تتصل فيما بينها » كما بينها ورن المؤلف بعلاقات 
حوارية أصيلة . وهذه اللغات هي أساساً أنواع مختلفة من لغة العصر 
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الأدبية الى هى لذة في حالة تكوّن 3d y‏ » نختص باتجاهات معينة 
وأجناس a‏ تختص LLL‏ اايومية . كل هذه اللغات تصبح هنا 
JS‏ وسائلها التصويرية المباشرة موضوع تصوير > فهي عرض هنا 
بوصفها صور لغات » بوصفها صوراً jot Lhe‏ 3 » محدودة » تكاد 
تكون مضحكة hol‏ . إلا ان هذه اللغات المصورة تقوم هي نفسها في 
الوقت نفسه بالتصوير إلى -حد” كبير . إن المؤلف يشارك في الرواية (وهو 
موجود بي كل مكان فيها ) بدون لغته المباشرة اللخاصة تقريباً . لخة 
الرواية هي نظام لغات تير إحداها الأخرى حوارياً . ولا يجوز وصقها 
وتحليلها بوصفها dal‏ واحدة ووحيدة . 
وسأتوقف عند مثال AT‏ . إليكم أربعة مقاطع من فصول مختافة ي 
« أو aks‏ )4 : 
١‏ هكذا فكر الطائش الشاب ( مولردوي ) 
۲ - . . . المغني الشاب ( ملادوي ) 
لقي حتفه قبل أوانه ! . 
gel - ٣‏ الصديق الشاب ( ملادوي ) 
والعديد من نزواته الغريبة . 
٤‏ وماذا لو صرع عسدسلث 
صديق شاب ( مولودوي ) . . . 
نرى هنا في حالتين من الحالات الأربع استخداماً (لشكل الكنسي 
السلافي لكلمة شاب ( وهو ملادوي — المترجم) » وني حالتين أخريين 
الشكل الرومي ( مولودوي) . فهل نستطيع القول إن الشكاين كايهما 
يتتميان إلى لغة Cad ght‏ الواحدة وإلى اسلوبه الواحد > وإنه JAN NE}‏ 
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هذا ASE‏ أو ذاك « لضرورة الوزن » ؟ ان VS‏ كهذا سيكون سخافة 
ما بعدها سبخافة بطبيعة الخال . ومع هذا فالكلام في كل المقاطع الأر iw‏ 
هو كلام المؤلف . لكن التحليل يقنعنا بأن هذه الأشكال تعود إلى نظم 
أسلوبية مختافة في الرواية . 

ان كلمي « المي الشاب » ( المقطع الثاني ) تقعان ني منطقة لينسكي › 
وتعطيان في اساوبه أي في اسلوب الرومنطقية العاطفية المتقادم Ads‏ 
وينبغي القول إن كلمي ged‏ )( والمغي ) ععبى ١‏ كتب الشعر » 
«والشاعر » يستخدمهما بوشكين في منطقة لينسكي أو المناطق المحا كاتية 
الساخخرة أو الشيثية الأخرى ر أما بوشكين نفسه فيقول بلغته حين يتكام 
عن ليسكي : د هكذا كان يكتب . . . » ) أما مشهد المبارزة و«ندب » 
لينسكي ( « ترثون الشاعر يا أصدقائي .. . » الخ ) فمبنيان إلى حد” كبير 
في «نطقة لينسكي » بأسلوبه الشعري » إثما يختاط بهما طوال الوقت 
I SI poe‏ الواقعي واليقظ ؛ والنوتة الموسيقية لهذا ابلعزء من الرواية 


م عقّدة فسا وشائعة بجلا : 


كلمات « أغي الصديق الشاب ya‏ المقطع الثالث ) تندرج في إطار 
محاكاة المطلع الملحمي الكلاسيكي اللحديد محا كاة تنكرية ساخرة . كما 
ان مقتضيات التنكير المحاكاتي الساخحر تفسر أيضاً القرن اللاساوني 
بين الكلمة الرفيعة Ke]‏ القديئة الشاب ( ملادوي ) والكلمة ined gh‏ 
«الصديق » ( برياتيل ) . 

وكلمات ١‏ الطائش الشاب » « والصديق الشاب » تندرج في مستوى 
غة المؤلف المباشرة المصاغة بروح الاسلوب المحكي اليف للغة العصر 


الأدية 
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وعلى هذا فالأشكال اللغوية والاساوبية المختلفة تعود إلى نظم 
مختافة في لخة الرواية . ولو tt‏ ألغينا كل المعتر ضات النبروية » و كل 
أنواع الأصواتوالأءاليب ٠‏ وكل أنواع ابتعاد « اللغات » pall‏ )5 
عن كلمة AGM‏ المباشرة » لكانت لدينا كتلة من الأشكال اللاوية 
الأسلوبية غير المتجانسة لا يشدآها معنى ولا اء لوب . لغة الرواية 
لا يجوز وضحها في مستوى والحد ¢ وصفنها في نط واحد . إنها نظام 
مستويات متقاطعة . في « أونيغين » تكاد لا توجد كلمة بوشكينية واحدة 
بالمعنى المطلق كما نجدها في شعره الغنائي أو قصائده bby. “te‏ ايس 
في الرواية dal‏ واحدة ولا اسلوب واحد. لكنه يوجد ف الوقت نفسه» مع 
هذاءمر كر لغوي ( كلمي ايديواوجي ) للرواية.والؤلف ( بوصفه صانم 
الكل الروائي ) phy‏ العثور عليه في أي من مستويات AW‏ إنه في 
المر كز التنظيمي لتقاطع المستويات . والمستويات المختلفة تبتعد بقدر أو 
بآتحر عن المر كز الذي للمؤلف هذا . 

أطلق برانسكي اسم « موسوعة الحياة الروسية » على رواية بوشكين. 
وهذه الموسوعة ليست موسوعة أشياء الحياة اليومية اللحرساء . ذلك ان 
الحياة الروسية تتكلم هنا بأصوات العصر ولغاته وأساليبه كلها . واللغة 
الأدبية لا peas‏ في الرواية على آلا اللغة الواحدة الناجزة Tales‏ والمطلقة› 
بل تلقدّم في تنوعها الكلامي المي بالضبط » في عملية تكوّنها وتجددها. 
إن لغة Ce gl‏ تسعى إلى تجاوز « الأدبية » السطحية للأساليب القدعة 
الى J‏ طريقها إلى الزوال و « أدبية» لغات الاتجاهات WoW‏ الشائعة 
آنذاك > وإلى التجد د على lim‏ العناصر الحو هرية في اللغة الشعبية(و لكن 
ليس على حساب التنوع الكلامي الفظ والعامي ) . 
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رواية بوشكين هي نقد ذاتي للغة العصر الأدبية يتم عن طريق الإنارة 
المتبادلة بين أفواع اللغة الأساسية ‏ أنواع الاتجاهات والأجناس واحياة 
اليومية . لكن هذه الإفارة المتبادلة ليست ألسنية مجردة بطبيعة الحال. 
فصور اللغات لا frauds‏ عن صور النظرات إلى العالم وحاملي هذه النظرات 
من الأحياء : الناس الذين يفكرون ويتكامون ويفعاون في وضع اجتماعي 
ومشخص تاريخياً . فمن وجهة النظر الاساوبية أمامنا نظام معقد من 
صور لغات العصر تشده حر كة حوارية واحدة Mac‏ إلى أن « لغات » 
معيئة تبتعد بقدر أو بآحر وبطرق مختلفة عن مر كز الرواية الفي 
الايديولوجي الموحد 

ان البناء الأسلوبي لرواية « يفغيني اونيغين » نمطي بالنسبة إلى أي 
رواية حقيقية . فكل رواية هي بقدر أو بانحر نظام صور ١‏ لغات » 
وأساليب وأغاط وعي مشخصة وغير منفصلة عن اللغة أشيعت فيه 
الحوارية.اللغة في الرواية لا تصور وحسب » بل هي نفسها موضوع 
تصوير » والكلمة الروائية مشحونة دائماً بنقد BIB‏ . 

بهذا تحتف الرواية اختلافاً مبدئياً عن الأأجناس المباشرة كلها :عن 
القصيدة الملحمية والقصيدة الغنائية والدراه) الخالصة . فهذه الأجناس 
كلها و كل الوسائل التصويرية والتعبيرية هذه الأجناس تصبح » حين 
تدخل الرواية » موضوع تصوير . وفي ظروف الرواية تصبح أي كلمة- 
ol gu‏ ملحمية أو غنائية أو درامية خالصة — Te ged ga‏ ( شيثا) ومحدودة» 
وني أحوال كثيرة » صورة مضحكة في محدوديتها هذه . 

ان الصور الخاصة للغات والأساليب « وتنظيم هذه الصور وتصنيفها 
في أنماط ( وهي متنوعة (Me‏ والمزاوجة بين الصور في الكل الروائي 
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OY 4,‏ اللغات والأصوات وتداحلها » والإفارات المتادلة فيما بينها- 
هذه هي القضايا الأساسية لأسلوبية الرواية . 

واسلوبية الأجناس المباشرة والكامة الشعرية المباشرة تكاد لا تقدم US‏ 
شيثاً لحل هذه القضايا . 

إننا نتكلم عن الكلمة الروائية OY‏ هذه الكلمة لا تستطيع كشف 
كل امكاناتها الخاصة وبلوغ العمق الحقيقي إلا في الرواية . لكن الرواية 
جنس متأخر جداً نسبياً » في حين أن الكلمة غير المباشرة أي الكلمة 
dy all‏ المصورة واللغة الغريبة الموضوعة بين معثر ضتين فبرويتين ذات 
قدم سحيق » إذ نقع عليها في مراحل مبكرة جداً من مراحل الثقافة 
الكلمية . زد على ذللك أننا نجد قبل ظهور الرواية بزمن بعيد We‏ غنياً 
من الأشكال المتنوعة الي تنقل وتحا كي حر © وتسور عن واا 
نظر مختلفة الكلمة الغريبة والكلام الغريب واللغة الغريبة Le‏ في ذلك 
لغات wk‏ المباشرة . هذه الأشكال de ell‏ مهّدت للرواية قبل 
ظهورها بفتر ة طويلة . كان للكلمة الروائية تاريخ سابق طويل يضرب 
في عمق Cole‏ السنين وآلافها . فقد تشكلت هذه الكلمة ونضجت في 
أجناس الكلام الأليف للغة ااشعبية المحكية ( وهي أجئاس لم تدر س إلا 
“OW‏ حنى COW‏ » و كذلك في بعض ote‏ الفولكلورية والأدبية 
الوضيعة . و كانت الكلمة الروائية خلال نشوئها وتطورها المبكر تعكس 
الصراع القديم بين القبائل والشعوب والثقافات واللغات » و كانت تزخر 
بأصداء هذا الصراع . فقد كانت تتطور دائماً » في الواقع » على تخوم 
الثقافات واللغات . ان تاريخ الكلمة الروائية شائق جداً ولا يخلو من 
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ويمكننا أن نلاحظ في تاريخ الكامة الروائية تأثير عوامل عديدة 
ومتبايئة أشد التباين ني الكثير من الأحيان . لكن أهم عاملين في رأينا 
هما : الضحك والتعد د اللغوي . كان الضحاث ينظم أقدم أشكال تصوير 
اللغة التي ر هذه الأشكال ) لم تكن أول الأمر سوى هزء من اللغة الغريبة 
والكامة الغريبة المباشرة . أما التعد"د اللخوي والإنارة المتبادلة بين اللغات 
المرتيطة به فقلد ارتفعابها.ه الأشكال إلى مستوى في ابديولوجي جديد 
صار الحتس الروائي فيه مكنا . 

ومقالتنا هذه مكرسة لهاءين العامارن في تاريخ الكامة الروائية . 

۲ 

ان aot‏ أقدم شكال تصوير الكلمة الغريبة المباشرة وأوسعها انتشاراً 
هو المحاكاة الساخرة ٠‏ ففيم خحصوصية شكل ال محا كاة السانحرة ؟ 

إليكم على سبيل المثال السونيتات ( Sonnets‏ ) المحاكية محاكاة 
ماخرة الي تفتتح بها رواية « دون كيخوت » . فعلى الرغم من أن هذه 

Caled gull 3‏ مبنية كسونيتات بشكل لا غبار عليه » إلا أننا لا فستطيع بأي 

حال من الأحوال نسبتها إلى جنس السونيت . فهى هنا ee pe‏ الرواية» 
bw AS tall Cd gall Gos‏ ساعرة Vlas sit By llc‏ مدن 
نسبتها إلى جنس السونيت أيضاً . فشكل السونيت في سونيت المحاكاة 
السانحرة ليس جنساً على الاطلاق » أي ليس شكل” كل » بل مادة 
تصوير . السونيت هنا هي بطل المحاكاة الساخرة ؛ ني ا لمحا كاة الساحرة 
للسونيت علينا أن نتعرف على السونيت ٠‏ أن نتعرف على شكاها وعلى 
اساوبها اللحاص » وعلى طريقتها في رؤية العالم واستنطاقه وتقويمه أي 
نظ ما السونيتية إلى العالم ان صح القول . قد تستطيع المحاكاة الساخخرة 
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تصوير نخصائص السونيت هذه . والسخرية منها بشكل يتفاوت في جودته 
أو رداءته » في عمقه أو سطحيته . إنما أمامنا على أي حال صورة السونيت 
وليس السونيت نفسها . 

وللأسباب نفسها لا ييجوز بحال من الأحوال عزو قصيدة المحاكاة 
الساحرة « حرب الفئران والضفادع » إلى جنس القصيدة » فهي صور 
اسلوب هوميروس . وهذا الاسلوب تحديداً هو البطل الحقيقي Nid‏ 
العمل . والقول نفسه ينطبق على « Virgil travesti‏ » لسكارون . 
كما لا »كئنا نسبة المواعظ المعروفة ب 1 )١( Sermons Joyeux‏ » 
GL‏ ظهرت في القرن اللحامس عشر إلى جنس المواعظ . ونسبة 
Pater noster (١‏ )¥( « أو « Ave Maria‏ )1( المحاكية محا AIS‏ 
ساخحرة إلى جنس الصلوات الخ . 

كل هذه الأنواع من أنواع المحاكاة الساخحرة الأجناس وأساليب 
الأجناس ( « االغات » ) تدنحل في العالم الكبير والمتنوع الأشكال اكامية 
الي تسخر من الكلمة الرصينة المباشرة في مختلف أجناسها. وهذا العام 
غني gel » Tae‏ ثما ألفنا اعتباره dale‏ . وطابع السخرية نفسه ووسائل 
هذه السخرية متنوعة جداً ولا تقتصر على المحاكاة والتنكير ( التنكار ) 
با لمعى الضيق للكلمة . لكن وسائل السخرية من الكلمة المباشرة oka‏ لم 
تدرس إلا قليلا” جداً حتى. الآن . فتصوراتنا عن الإبداع الكلمي المنكر 
والمحاكي محاكاة ساخرة تشكلت على أساس dal jo‏ الأشكال المتأخرة 
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لأدب المحاكاة السالحرة مثل ١‏ ايئييدا » سكارون أو ١‏ الشو كة القاتاة» 
ابلائين ٠‏ أي الأشكال الفقيرة والسطحية والأقل جوهرية من الناحية 
التاريخية . وهذه التصورات الفقيرة والضيقة الي تشكلت ف العلم عن 
طابع الكلمة المنكدّرة والمحاكية محاكاة ساخرة مات فيما بعد على 
dle‏ الإبداع المنكر المحاكي محاكاة ساحرة في العصور الماضية › 
هذا العالم الأكثر غتى وتنوّعاً من عالم العهود المتأخرة . 

إن قيمة الأشكال المنكرة الممحاكية محا كاة سانحرة عظيمة جداً في 
الإبداع الكلمي العالمي . ولايكم بعض المعطيات الي تشهد على غناها 
وقيمتها المتميزة : 

لنتوقف قبل كل شيء عند العصور القديمة . فالأدب القديم المتأحر 
المعروف « بأدب المعرفة الواسعة » — Pah‏ غيلي » بلوتارك في 
Moralia »‏ ) « مکروبږي > bes‏ الأخص eel‏ — يقدم لنا إشارات 
غنية نسبياً تسمح لنا بالحكم على حجم الإبداع القديم SM‏ المحاكي 
محاكاة ساخرة وطابعه المتميز .وملاحظات هؤلاء العلماء واقتباسامهم 
واستشهادائهم وإشارائهم تكمل بشكل جوهري ما وصل إلينا من 
مواد متغرقة من الإبداع الضاحاك الحقيقي اتلك الحقبة . 

وقد مهدت أعمال باحثين مثل ديتيريخ ور يلخ و کورلفورد وغير هم 
السبيل أمامنا لتفويم دور الأشكال المنكرة المحاكية محاكاة ساخرة في 
الثقافة الكلمية القدمة وأهميتها Te ga?‏ سليماً . 

ونحن على قناعة بأنه لم يوجد جنس pile‏ خالص واحد ولا LE‏ 
واحد من LET‏ الكامة المباشرة ر الفنية » البلاغية » الفلسفية » الدينية» 
المعيشية ) إلا و كان له مياه Salt‏ المحاكي محاكاة ساحرة » إلا و كان 
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له مقابله ر ضده ) الهزلي الساخر . زد على ذلك أن هذه الأمثال المحاكية 
محا كاة سانحرة وهذه الانعكاسات الضاحكة لاكلمة المباشرة كانت › 
في العديد من الحالات » مكرسة بالتقاليد وهشروعة كصورها الأصلية 
الأولى الرفيعة تماما . 

وسأعرج قليلا” على قضية ما يسمى « الدراما اأرابعة » أي على الدر اما 
الهجائية . فقد عالحت هذه الدراما » الى أعقبت الثلائية المأساوية »ني 
معظم الحالات نفس الموضوعات والأحداث الاسطورية الى عابدتها 
الثلاثية السابقة » فكافت »> بهذا » نوعاً من المقابل SM‏ المحاكي 
مما كاة ساخرة للمعالحة المأساوية لنفس الاسطورة : أي كانت تعرض 
علينا وترينا نفس الاسطورة HME]‏ مظهر آخخر . 

وهذه OULU!‏ المنكثرة المحاكية عا كاة سائحرة المقابلة ( المضادة) 
للإساطير القومية كانت هي أيضاً مكرسة ومشروعة كعالحاتها المأساوية 
امباشرة . و كل كياب المأساة — فرينيخ وسوفو كليس وأوريبيدس - 
كانوا أصحاب درامات هجائية » وكان أكارهم رصانة وخشوعاً 
صاحب ومغي « أسرار ايليفسين )١(‏ » وهو اسخيلروس يعتيره 
اليوئافيون أعظم شعراء الدراما الهجائية . ونحن نرى من المقاطع الي 
وصلتنا من دراما اسخيليوس الهجائية « جامع العظام » أن هذه الدر اما 
تصور أحداث حرب طروادة وأبطالها تصويراً محا كايا ساخراً منكراً» 
ولاسيما ذلك المشهد المتعلق بالمشاجرة بين اوديسيوس من جهة وأخيل 
وديوميد من جهة أحرى »حيث ألقيت مبولة منتنة ”على رأس او ديسيوس . 





abel (1)‏ سنوية كانت تقام في مدينة ايليفسين قرب أثينا VY Ue SS‏ هي الزراعة 
واللسب ديميثرا وبيرسيفونا ( المترجم ) . 
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وينبغي القول إن صورة ١‏ اوديسيوس الهزلي » » الي هي ننكيرً 
محاكاة ساحرة لصورته الملحمية المأساوية الرفيعة » كانت واحدة من 
consi‏ صور الدر اما الهجائية » ومن الفارس” القديم السابق على دوريوس» 
ومن الملهاة ما قبل الأرسطوفانية > ومن العديد من الملاحم الهزلية 
الصغيرة » ومن اللحطب والمناقشات والمساجلات المتصفة با محا كاة اأساخخحرة 
الي كان الفن الهزلي القديم غنياً جد أ بها ر وخصوصاً ني إيطاليا الحنوبية 
وسيسيليا ) انتشار] . وا له دلالته الدور المتميز الذي ميض به موضوع 
الحنون في صورة « اوديسيوس الهزلي » ؛ فمن المعروف أن اوديسيوس 
وضع على رأسه طاقية المهرج ٠‏ الغبي Pileus)‏ ) » وشد إلى محراثه 
حصاناً وثورا متظاهراً بالحنون كيما يتهرب من المشاركة في الحرب + 
وموضوع اللحنون هذا حول صورة اوديسيوس من المستوى الرفيع 
المباشر إلى المستوى الهزلي Ky‏ المحاكي مبحاكاة ساحرة .)١(‏ 

لكن أشهر صورة من صور الدراما الهجائية وغيرها من أشكال 
الكلمة المتكدرة المحا كية محاكاة ساخرة كانت صورة ١‏ هيرقل الهزلي» 
هيرقل الحادم الخبار والطيب القلب الملاث ايفريسفيوس الضعيف 
واحبان والكذاب > هيرقل الذي انتصر على الموت في حلبة الصراع 
وهبط إلى العالم السفلي > هيرقل النهم والمحب المرح والتسلية > 
هيرقل المحب السكر والمشاحنة » وخحصوصا هيرقل المجنون -- تاكم 
هي الموضوعات الي حدادت الملامح الهزلية لمذه الصورة . ان 
البطولة والقوة تبقيان محفوظتين في هذه الصورة الهزلية لكنهما تقر نان 
بالضحلث وبصور الحياة المادية الحسدية . 
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ولم تكن صورة هير قل الهزلي على هذه السعة من الانتشار ني اليوئان 
وحدها » وإنما في روما أيضاً ثم ني بيزنطية بعد ذلك( حيث أصبح 
من الأشخاص الرئيسيين في لعبة الدمى ( العرائس ) . وكانت هذه 
الصورة حية إلى عهد قريب في ١‏ مسرح » الظل” التركي ( كراغوز ) . 
ان هير قل الهزلي واحد من أعمق الصور الشعبية للبطولة المرحة والبسيطة 
الي ( الصور ) أثرت تأثير dele‏ ني الأدب Mal‏ كاه . 

ان « الدراما الرابعة ».الي تكمل بالضرورة الثلائية المأساوية ؛ 
وشخصيات ١‏ كأوديسيوس الهزلي » و ١‏ هيرقل الهزلي » نبيئن ان وعى 
اليونانيين الأدي لم يكن يرى في المعالحات المنكرة المحاكية oe‏ كأة 
ساخرة للاسطورة القومية تدنيسا لها أو تجديفا عليها . وما له دلالته ان 
اليونانيين ل يكونوا يشعرون بأي حرج من نسبة ملف محاكاة ساخرة 
هو « حرب pall‏ ان والضفادع ١‏ إلى هومير وس نفسه . وإلى هومير وس 
Lal‏ كان يعزى عمل هزلي ( قصيدة ) عن الأحمق مرغيت . ان أي 
جس مباشر و كل جنس مباشر » ان أي كلمة مباشرة و كل كلمة 
مباشرة ‏ ملحمية » مأساوية غنائية › فلسفية -- يمكنه ويمكنها » وعليه 
وعليها أن يصبح (أو تصبح ) موضوع تصوير » موضوع محاكاة ساخرة 
منكرة . فمثل هذه المحا كاة تبدو و كالما تسلخ الكلمة عن الموضوع › 
تفرّق بينهما » تظهر ان- كلمة الحنس الباشرة هذه الملحمية أو 
المأساوية ‏ وحيدة الحانب » محدودة ء لا تستنفد الموضوع ؛ المحاكاة 
الساحرة Wael‏ نحس ونلمس جوانب الموضوع الي لا يتسع لها هذا 
الحنس أو هذا الاسلوب . إن الإبداع SOM‏ المحاكي محاكاة سائحرة 
يصوّب دائماً ويصحح بالضحاك والنقد الرصانة الأحادية ابحانب الي 
للكلمة الرفيعة المباشرة › يصوبها بالواقع الذي هو دائماً أغنى وأكر' 
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جوهرية « والذي هو دائماً » وهذءا هو الأهم » أكثر تناقضاً وتبايناً من 
أن يستطيع الحنس الرفيع والمباشر أن يتسع له . الأجناس الرفيعة وحيدة 
الصوت » أما « الدراما الرابتعة . والأجناس القريبة منها فتحافظ 
على الثنائية الصوتية القديمة الي للكلمة . ان المحاكاة الساحرة القديمة 
لا تعرف النفي العدمي . فالذين يحاكون محاكاة ساخرة ليسوا الأبطال 
إطلاقاً » وليست حرب طروادة والمشاركين فيها ٠»‏ بل الذي يحاكى 
هذه المحاكاة الساخرة هو اسباغ البطولة الماحمية عليها وعليهم » وليس 
هيرقل ومآثره بل حلع البطولة المأساوية عليه وعليها . ان ابلس ذاته 
والاسلوب واللغة هي الي توضع بين معترضتين مرحتين ساخرتين » 
وتوضع » إلى هذا » على خلفية الواقع المتناقض الذي لا يتسع لأطرها : 
إذاك تتكشف الكلمة الرصينة الي أصبحت الصورة الضاحكة الكامة 
في كل محدوديتها وقصورها » اكنها لا تفقد قيمتها إطلاقاً . وهذا 
كان Tse‏ أن يظن التاس أو يتوهموا ان هوميروس نفسه هو الذي كتب 
محاكاة ساخخرة لأسلوبه هو 

وتلقي معطيات الأدب اللاتيني مزيداً من الضوء على موضوع 
«الدراما الرابعة » الي أحذ يؤدي وظائفها ني روما الأتيلانات الأدبية(١)‏ . 
وحين صار للأتيلانات شكلها الأدي ونصها المكتمل © وذلك منذ 
عهد سولا . صارت تمثل بعد المأساة في اا Bxodium‏ . وهكذا كانت 
أتيلانات بومبونيوس ونوفيوس تمثل بعد مآسي أكسيوس . وكان 





)1( أتيلانا ( Atellana‏ ) نوع من المسرح الشعبي الا رتجالي في روما القديمة يقوم 
بالأدوار فيه أشخاص يضعون GY‏ وقد ورثه المسرح الا يطالي المعروف د« كوميديا 
الأقنعة « ) Comedia del arte‏ ) . 
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بين الأتيلانات والماسي تناسب دقيق جداً ٠‏ إذ ان مطاب التناسب بين 
المادتين الر صيئة والهزلية كان يحمل في الأرضية اللاثينية طابعاً أكار 
سرامة وتماسكاً منه في اليونان ثم حل" محلها في وقت لاح الميمات )١(‏ › 
و كانت هذه على مايبدو تلد مادة الأساة السابةة تقليداً ساحراً . 

وقد انعكس اليل إلى إرفاق أي Melee‏ مأء اوية ( أو رصيئة بشكل 
عام ) المادة lag‏ هزاية ( منكرة محاكية محا BS‏ ساحرة ) موازية 
لها في الفئون التشكيلية أيضاً . ففيما يسمى « جلسات القناصل الشعرية» 
على «بيل المثال كان ترسم إلى اليسار dole‏ مشاهد هزلية بأقنعة مضحكة 
وإلى اليمين مشاهد مأساوية . ويصف ديتيريخ الذي استخدم فن الرسم 
في بومي لحل" مشكلة الأشكال الهزلية القسديمة رسمين جداريين من 
هذه الرسوم على سبيل الخال : في أحد الرسمين صورة أندروميدا 
وبيرسيوس ينقذها » ومن اللحهة المقابلة صورة امرأة عارية تستحم في 
بر كة وتلتف أفعى Ue‏ والفلاحون يهرعون إلى le‏ وهم يحملون 
العصي والحجارة )١(‏ . هذه الاوحة الثانية حا كاة ساخرة واضحة للمشهد 
الاسطوري الأول . ان موضوع الاسطورة هنا منقول إلى واقع نثري 
خالص © وبيرسيوس نفسه مستبد”ل بفلاحين يحماون سلاحهم البدائي 
( قارن dle:‏ دون كيخوت الفروسي المنقول إل. لغة سانتشو ) . 





)1( من mim‏ أو ر ١ mimos‏ اليوئائية » وهي جنس هزلي في الأدب القديم يقوم عل 
مشاهد مر تجلة صغيرة ذات مضمون هجائي , ومنها في المصر القديم المسرح الإمائي , كما 
يطلق على صاحب هذا القن نقسه , 

A . Dieterich . Pulcinella . Pompeyanische : gel) (¥) 
Wandbilder umd rémische Satyrspiele . Leipzig , 1897,s , 131 . 
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ويطاعنا العديد من المصادر : ومنها على وجه الاه وص الكتاب 
الرابع عشر لاتينيوس ٠‏ على وجود dle‏ هائل من أشكال المحاكاة 
الساشحرة التنكرية » يطلعنا مثلا” على بعض أعمال الفلّوفوريين والديكيلبين 
الليق كانوا Ke‏ 059 من اة elo‏ القومية Ayal y‏ ورون 
من ناحية ألحرى « باللغات » والأساليب الكلامية النمطية الأطباء el all‏ 
والقوادين والمحظيات والفلاحين والعبيد الخ . و كانت الأعمال المنكرة 
المحاكية محاكاة ساحرة البى ظهرت ني إيطاليا gb!‏ بية غنية ومتنوعة 
بشكل yee‏ .فهنا ازدهرت الألعاب والأحاجى المازحة المحاكية محاكاة 
سائحرة » ولحطب رجال العلم والقضاء المححاءكاة محاكاة ساخخرة »> 
وازدهرت أشكال المحوارات — المساجلات المحاكية محا كاة ple‏ ةالي 
شكلت في أحد أنواعها > Te‏ هاما من الملهاة اليو ATU‏ . لكن الكامة تحيا 
ها حياة مسختلفة تماماً عن حياتها في الأجناس ASG gH‏ الر dad‏ المباشرة. 

وفذكر أن « اليم » الأكثر بدائية » أي أن أردأ أصناف الممثلين 
الحوالين » كان يجب أن dle‏ مهارتين كد أدنى مهي : متحاكاة 
أصوات الطيور واليوانات ومحاكاة كلام CM‏ والقواد واللمتعالم 
والغريب وإيماءامهم وحر كالم . ولازالت الحال حى الآن على ما كانت 
عليه بالنسبة للممثل الملّد في المعارض وحفلات التهريج . 

ولم يكن dle‏ ثقافة الضحات اللاتيي أقل غبى وتنوعاً من dll‏ 
اليوناني . وتمتاز روما بحبويتها الدؤوبة في سخرياءا الطقسية. فمن المعروف 
الدينا جميعاً سخريات الحنود الطقسية المشروعة من الظافر ؛ ومن المعروف 
LE‏ الضحاث الروماني الطقسي ني CU‏ ؛ ومن المعروف WE‏ حرية 
الضحاث SEY‏ التي كرست قانونياً ؛ كما لا ذرى حاجة إلى التوسع 
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في موضوع الساتورثاليات )١(‏ . مايهمنا هنا ليس DEN‏ الطنسة ءا 
الضحات » بل نتاجه الأدي ail‏ ودوره ني مصائر الكامة . لقد كان 
الفسسحاكث ار ومالي > كالقانون الروماتي » إبداعاً جد مثمر وتعالدا . ولقد 
شق Mla‏ الضحالك طريقه خلال Ble y‏ القرون الوسطى المظامة ةئمب 
أعظم إبداعات عصر النهضة الأو 3 » ولازالت أصداؤه تقر د د حی 
الآن ني ظواهر كثيرة ني لواهر الإبداع الكلمي الأوروني . 


إن وعي الرومان الأدني الفني لم يكن يتصور WK‏ رصيئاً دون 
معادله الضماحاث . الشكل الرصين المباشر كان يبدو لهم جزعاً من الكل 
فقط » جرد نصفه : آما الكل فلم يكن يكتمل إلا بإضافة المقابل 
(الضد” ) الضاحلث ib‏ الشكل . فكل ماهو ر صين كان يجب أن يكون 
له aly‏ الضاحلتثك » وقد كان له هذا البديل . و كما كان المهرج 3 
الساتورناليات بحل محل القيصر : والعبد محل السيد . كان لكل 
أشكال الثقافة والأدب بدائلها الضاحكة . ولا السبب أنشأ الأدب 
الروماني القدبم ء ولاسيما أدب الفئات الدنيا ٠‏ الشعبي منه : هذا العدد 
الهائل من آشكال المحا كاة الساحرة المنكرة : وقد زخرت ببذه الأشكال 
الميماتوالقصائد الهجائية الكبير ة منها والصغيرة ومجالس' الطعام والأجناس 
البلاغية والرسائل وظواهر عديدة من ظواهر فن الإضحاك والهزل في 
الأوساط الشعبية الدنيا . ولقد نقل التقليد الشفوي ( على وجه الخصوص ) 
الكثير من هذه الأشكال إلى الآرون الوسطى ؛ ونقل اسلو يها ذاته والتماساف 
الحريء للمحاكاة السانحرة الرومائية . لقد تعلمت الثقافات الأوروبية 


1 تقام في روما القدبمة على شرف الإله ساتورن‎ CHIT اعياد سنوية‎ : Ju gl )١( 
و كافت تترافق عادة بكرنفال لم تكن تراعى فيه الفروق الطبقية.‎ 
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الضحك والإضحاك ( السخرية ) من روما . لكن تراث روما الضخم في 
الضحك لم بصانا منه في التقليد الكتاي إلا التزر البسير : ذلك ان 
القائمين على نقل هذا الراث كانوا من الأهيلستيين » فكانوا يأخذون 
الكلمة الرصينة ويستبعدون انعكاسها الضاحلك بو صفه تدئيساً » ومثال 
ذال OLS ball‏ الساخحرة العديدة لم رجيليوس . 

Lite,‏ أنشأ العصر القديم إلى -جانب الأجناس المباشرة » والكلمة 
المباشرة غير المتحفّظ عليها بنماذجها العظيمة » We‏ كاملا غنياً من 
أشكال الكلمة غير المباشرة » المتحفظة » المحاكية المنكرة وتنويعاتما 
وأنماطها البالغة التفوع . ومصطلحنا « الكلمة المحاكية محاكاة ساخحرة 
المنكدّرة » لا يغطى بطبيعة الخال كل ما في WIS‏ الضاحكة من غى 
ني الأنماط Oly gly‏ والفروق . ففيم تقوم وحدة أشكال الضحك البالغة 
التنوع هذه ء وما هي علاقتها بالرواية ؟ 

بعض أشكال الإبداع المحاكي محاكاة ساخرة المنكر يستعيد بشكل 
مباشر وصريح أشكال الأجناس الي يحاكيها » مثال ذلك القصائد 
والمآسي المحاكاة مسحاكاة سانحرة ( « تراغو بو دغرا » الوقيانوس علىسبيل 
المثال ) وخحطب المحاكم ا لمحا كاة محاكاة سائحرة الخ Ue].‏ محاكيات 
ساخخرة Gall Ol Kay‏ الضيق . ونقع في GAT OVE‏ على أشكال 
جنسية حاصة كالدر اما الهسجائية » والملهاة المرتجلة والقصيدة الهجائية › 
والحوار الذي لا موضوع له وغيرها . ان أجناس المحاكاة الساخرة 
لا تنتمى إلى تلك الأجناس الى تمحاكيها كما قانا سابقاً » أي ان قصيدة 
الحا كاة الساخخحرة ليست قصيدة على الإطلاق . وهذه الأجناس اللحاصة 
كاي ذكرناها رجراجة » غير مكتملة شكلا » ليس ها قوام جنسي 
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محدد وثابت . ان كلمة المحاكاة الساخيرة المنكرة كانت في تربتها 
القدعة شريدة من حيث الحنس > لا ماجأ ها . وكل ode‏ الأشكال 
المحاكية محاكاة ساشرة المنكثرة المتنوعة كانت تشكل عالاً خاصاً حارج 
الأجناس أو Tle‏ يقع بين الأجناس . لكن هاءا العام كانت توحده أولا 
وحدة الهدف : وهو dhe]‏ مصوب ومصحح يقوم على الضحاك والنقسد 
لكل" الأجناس واللغات والأساليب والأصوات الباشرة المرجودة › 
وجعلنا نامس وراءها الواقع الذي لا ندر كه أو الواقع المتناقض . وهذا 
الضحاك هو الذي Mga‏ السبيل أمام لا خشوعية الشكل الروائي . و كانت 
توحده » ثانياً » وحدة الموضوع : وهذا الموضوع كان دائماً “dal‏ 
ذاتها في وظائفها المباشرة الي ( أي اللغة ) كانت Spat‏ إلى صورة لاغة › 
إلى صورة للكلمة المباشرة . وبالتالي فان هذا العالم الخارج عن الأجناس 
أو الواقع بين الأجناس tm ye‏ داخلياً » بل إنه يبدو كلا ذا حصو صية 
متميزة . فكل ظاهرة فيه سواء كانت حوار محا كاة ساخحرة أو مشهداً 
حياتياً Tay‏ أو قصيدة ريفية أو رعوية مؤمشلة أو غيرها - تبدو وكأنها 
جزء من كل واحد . وهذا الكل الواحد » في تصوري » هو رواية 
ضخمة متعد”دة الأجناس » متعددة الأساليب »© نقدية بلارحمة » 
ساخحرة بتبصر » تعكس كل التنوع الكلامي والتنوع الصوني لثقافة ماء 
اشعب ما وعصر ما . وثي هذه الرواية الكبيرة . ااي هي مرآة التنوع 
الكلامى الذي ني طريقه إى الصيرورة - كل كلمة مباشرة » ولاسيما 
الكلمة المسيطر ة » تنعكس بقدر أو بآحر على أا كلمة ممحدودة » نمطية 
ميزة » شائخة » في طريقها إلى الموت » على أنها كلمة نضجت لكي 
تستبدل وتجلاد . وبالفعل كان من الممكن أن تنشأ من هذا الكل" 
الضخم من الأصوات والكلمات المحاكية مماكاة ساخحرة المنكرة في 
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العام القديم رواية » رواية ععنى تشكيل متعد”د الصور والأساليب» 
لكن الرواية لم تسقطع أن تتمثل وتستخدم كل الادة الحاهزة لإنشاء 
صور اللغة . وأقصد هنا « الرواية اليونيانية » » أبوليوس وبترونيوس. 
ويبدو لي أن العالم القديم لم يكن قادراً على أن يفعل AST‏ من هذا . 

لقد مهّدت الأشكال المحاكية محاكاة ساخحرة المنكرة لمجيء 
الرواية من ناحية جد هامة بل حاسمة »وهي انها حررت الموضوع من 
سلطة اللغة الي كان الموضوع يتخبّط فيها كما في شبكة » وحطمت 
سلطة الاس.طورة المطلقة” على اللغة » وحطمت الغلاقية الوعى الصماء في 
كلمته » فيلغته » وبالتالي أوجدت تلات BLM‏ بين اللخة و الواقع الي هي 
شرط ضروري لإنشاء أشكال واقعية ad‏ للكلمة . 

كان الوعي اللغوي يصير ؛ وهو يحاكي الكلمة المباشرة والاساوب 
المباشر عا كاة ساحرة ويتلمس حدودهما وجوانبهما المضحكة psy‏ 
وجههما النمطي المميز » خارج هذه الكلمة المباشرة و كل وسائلها 
التصويرية والتعبيرية. كاذت تغشأ طريقة جديدة من العمل الخلا'ق مع 
اللغة : كانالمبدع يتعلم النظر اليها من اللحارج 6 بعينين غريبتين » من 
وجهة نظر لغة أخترى محتملة واسلوب آخر تمل . ذللك أن هذا الاسلوب 
المباشر إا Shey‏ محا كاة سائخرة وينكر ويسخر منه على ضوء هذا 
الاسلوب — اللغة المحتملة بالضبط . ان الوعي المبدع يقف كأنما على 
تخوم اللغات والأساليب . وهذا موقف خاص Mae‏ من اللغة يتخذه 
الوعي المبدع . ان الربسود )١(‏ أو الأييد (۲) كان بحس" بنفسه في لغته» 
)1-1( الربسود : منشد القصائد الملحمية ( وخصوصاً قصائد هوميروس ) في 


الاحتفالات والمبارياث والولا ثم , و کان ؛ مخلا ف الأييد لا يرتجل بل « یر كب ۾ 
جامعا بين نصوص مختلفة ( المترجم). 
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في اسلوبه على نحو مختلف تماماً Cae‏ بحس بها مبدع « حرب الفثران 
والضغفادع » أو مبدعو ( مرغيث ) . 

إن الكلمة المباشرة المبدعة - الملحمية » المأساوية » الغنائية — تتعامل 
مع ال موضوع الذي تمجده > صوره » تعبر عنه > ومع لغتها بوصفها 
الأداة الوحيدة والمناسبة تماماً لتحقيق قصدها المباشر بالتسبة هذا الموضوع . 
وهذا القصد وقوامه الموضوعي - الثيماوي لا ينفصلان عن لغة المبدع 
المباشرة : فقد LU‏ ونضجا في هذه اللغة » في الاسطورة القومية 
والقصص القومي الذي يخترقها . أما موقف الوعي المحاكي ممحاكاة 
سائخرة والمنكر وتوجههه فهما غير ذلك : فهذا الوعي يتوجه إلى 
الموضوع وإلى الكامة الغريبة المحاكاة محاكاة ساخرة عن هاا 
الموضوع » الكلمة الي تصبح هي نفسها هنا صورة . تنشأ هنا تلك 
المسافة بين اللغة والواقع الي تحدثنا عنها . و م تحول اللغة من عقيدة 
مطلقة كما ص A‏ فق نطاق الإنغلاق والوحدانية اللغوية الصماء إل 
فرضية عمل لإدراك الواقع والتعبير عنه . 

لكن تحولا كهدًا لا Se‏ أن يم في كل se‏ 
بتوفر شرط محداد هو > على وجه الضبط > وجود تعدد لغوي 
جوهري . فالتعد د االغوي 9 oul‏ الذي يحور الوعي تحريراً hal‏ 
من سلطة لغته والاسطورة اللغويةهوو الأشكال المحاكية محاكاة ساخرة 
المنكّرة تزدهر ني ظروف التعداد cg gill‏ ولا تستطيع أن ترقى إلى 
مستوى ايديولوجى جدید تماما إلا في حال وجوده . 1 

كان الوعي الأدلي الروماني ثثائي اللغة . أما الأجناس اللاتينية 
القومية اللخالصة الي ولدت في أحادية اللغة فقد ذوت ولم تأحذ "USE‏ 


١ا/-م الكلية في الرواية‎ yay 





Tol‏ كاملا".لقد أبدع وعي الرومان الأدني الإبداعي من البداية حى 
النهاية على خافية اللغة اليونانية والأشكال اليونانية . ومنذ اللحطوات 
الأولى الي ندطتها الكلمة اللاتينية الأدبية كانت تنظر إلى نفسها على ضوء 
الكلمة اليو نانية وبعيني الكلمة اليونانية ؛ كافت من البداية كلمة ذات 
التفاتة من عمط مؤسلب ؛ كانت و كأنها تضع نفسها بين معثر ضتين 
خشوعيتين مؤسابتين نخاصتين 

لقد نشأت اللغة اللاتينية الأدبية في كل أنواع أجناسها على ضوء 
اللغة اليونانية الآدبية . و كان الوعي اللغوي الإبداءي ينظر إلى Wald‏ 
القومية وفكرها اللغوي اللحاص نظرة ما كان لها أن تكون SEMIS‏ 
ظروف وجود لغوي واحد . Yo‏ تستطيع أن » عو ضع ( 
Objectiver )‏ ) لغتلك اللعاصة وشكلها lull‏ وأصالة تأملها lal‏ 5 
وطريقتها الخاصة في الحياة habitus)‏ ) إلا" في ضوء ds‏ أخرى . 
غريبة تكاد تكون ١‏ لغتاث » بقدر ما لغتلك الأم هي لغتلك . 

يقول أو . فيلاموفتس ميليندورف في كتابه عن أفلاطون ما يلي : 
«معر فة اللغة بتفكي PT‏ هي وحدها الي تؤدي إلى فهملك لغتك الخاصة 
الفهم المناسب . . . » )١(‏ لن أكمل المقبوس . فالكلام فيه يتعلق قبل 
كل شي ء بالفهم المعرني الألسي اللخالص الغة الأم » فهم لا يتحقق إلا 
في ضوء اغة أخرى ؛ غريبة . لكن هذه الموضوعة تصح على الفهم الأدني 
الابداعي للغة خلال الممارسة الفئية لا أقل ا تصح على الفهم الألسي 
ها . زد على ذلا ان نبادل الإنارة مع اللغة الغريبة في عملية الإبداع 
الأدني يثير « ويموضع » الحانب « التأملي » بالذات للغتلك ( وللغة الذريبة) » 
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وشكاتها الداخلي ونظام قيمها ونير الها الخاص. وبالغسبة إلى الوعي الأدبي 
المبدع فان ما يتصدر ويبرز في المجال المنار daly‏ أخحرى ليس النظام 
الصوتي للغتنا بطبيعة الخال وليس نخصائصها الصرفية » ولا قاموسها 
اجرد » بل » على وجه الضبط > ما عل Gall‏ نظرة إلى العام مشخصة 
وعصية” على الترجمة ترجمة كاملة ©» أي بالضبط اسلوب اللغة 
بوصفها كلا . 

ان الاغة بمجملها — أي لغتاث الأم ولغتلك الغريبة - هي اسلوب 
مشخّص وليست نظام ألسنيا ممجردا وذلك بالنسبة إلى الوعى الأدي 
all‏ ع الثنائئي اللغة ( وهكذا ball‏ کان وعي الروماني pul‏ ).ان 
إدراك اللغة كلها من الأسفل إلى الأعلى بوصفها اسلوبا » وهو إدراك 
بارد WS‏ « و vege‏ خارجياً » - كان من الصفات اللصيقة Te‏ 
بالإنسان الروماني الأدبي ومميزة له . فقد كان يكتب ويتكلم وهو يؤسلب» . 
وهو لا يخاو من بعض الغربة الباردة عن لغته . وهذا السبب فان مباشرة 
الكلمة اللاتينية الأدبية hl‏ ضو ie‏ والتعبيرية هي دائماً اصطلاحية إلى حد 
ما ( كما هي حال أي أسلبة ) . وعنصر الأسلبة موجود في كل أجناس 
الأدب الروماني الكبيرة المباشرة » با في ذلك العمل الإبداعي العظيم 
لارومان الذي هو « الاثيادة » . 

لكن الأمر ليس أمر هذه الثنائية اللغوية الثقافية التي لروما الأدبية. 
فبدايات الأدب الروماني كانت تتصف بلثلائية اللغوية . « CM‏ 
نفوس » كاذت تعيش في صدر اينيوس . إنما أيضاً ثلاث نفوس ‏ ثلاث 
لغات ‏ ثقافات كانت تعيش في صدور كل رواد الكلمة الأدبية 
الرومانية Ty ar‏ »> كل هؤلاء المترجمين — الاسلوبيين الذين قدموا إلى 
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روما من ايطاليا dy gt!‏ » حيث كانت تتقاطع حدود ثلاث لغات 
وثقافات : اليونانية والأوسكية والرومانية. كانت ايطاليا الحنوبية مهد 
ثقافة نحاصة » مختاطة » هبجينة وأشكال أدبية مختاطة . هجينة . و بهذا 
المهد sual‏ الثلاني اللغة ارتيط بشكل جوهري نشوء الأدب الروماني : 
فقد ولد هذا الأدب dole‏ عملية الإنار ة المتبادلة بين هذه اللغات الثلاث : 
لغته الأم واللغتين الأحريين اللتين هما لغتاه - ولغتان غريبتان في آن . 

وروما » من وجهة نظر التعداد اللغوي » ليست سوى المرحلة 
الأخيرة الهيلينية » مرحلة انتهت SUL‏ التعدد اللغري الحوهري إلى 
dle‏ أوروبا البربري ونشوء نمط جديد من التعدد الاغوي الوسيطي )١(‏ 

لقد أوجدت الهيلينية لكل الشعوب البر برية الداخلة في نطاقها Ve yo‏ 
لغوياً غريباً منيرا عظيماً وجبارا. وقام هذا المرجع بدور مصيري بالنسبة 
إلى الأشكال القومية المباشرة الكلمة الفنية . فقد Get‏ كل بواكير الملحمة 
والغنائية القومية الى ولدت من الاعماق الأحادية اللغة الحرساء تقريباًء 
وجعلت الكلمة “oll‏ ة لاشعوب البر برية » الملحمية والغنائية » كلمة” 
نصف اصتطلاحية ونصف مؤسلية . لكنه ساعد بالمقابل على نحو فريد 
في تطور كل أشكال الكلمة المحاكية محاكاة ساخرة BSA‏ ففي 
التربة الهيلينية والرومانية الهيلينية أمكن توقر أقصى حد ممكن من 
المسافة بين لمتكم ر المبدع ) ay‏ > وبين اللغة وعالم الأشياء 
والموضوعات . ولم يكن dl‏ التطوّر ght!‏ للضحلك الروماني ممكناً إلا 
في هذه by All‏ . 


)1( نسبة إلى القرون الوسطى . 
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تتميز الهيلينية بتعد"دها اللغوي المعقد. كان الشرق »> وهو ناأسه 
متعد"د اللغات متعدد الثقافات»تقطعه كله حدود" متدانحلة من ثقافات 
ولغات قديمة » أبعد من أن يكون We‏ أحادي اللغة ساذجاً وسلبياً 
بالنسبة إلى الثقافة اليونانية.فالشرق نفسه كان صاحب تعداد لغوي قديم 
ومعقد . وي أرجاء العالم الهيليي كله كانت تتنائر مراكز ومدن وبلدات 
كانت تتعايش فيها بعفوية dy‏ تداضل أصيل عدة ثقافات ولغات . 
فهذه » على سبيل المثال . سميساط موطن لوقيانوس الذي لعب دوراً 
هائلا“ في تاريخ الرواية الأوروبية . سكان سميساط الاصليون سوريون 
يتكلمون الأرامية » بينما كانت الأوساط العليا المثقفة أدبياً من سكان 
المديئة تكتب كلها وتتكلم باليونائية » ولغة الإدارة والدواوين الرسمية 
اللاتيية » وكان كل الموظفمين رومانيين » كما كان فوج روماتي 
يرابط تي المدينة . وكان يمر بسميساط طريق كبير ( مهم جلا من 
الناحية الستراتيجية ) » وني هذا الطريق كانت تعبر Lal‏ لغات ما بين 
النهرين وفارس وحى الهند . قي نقطة تقاطع الثقافات واللغات هذه 
ولد وعي لوقيانوس الثقائي واللغوي وتشكل . وشبيهاً بهذا الوسط كان 
الوسط اللغوي الثقاني للأفريقي أبوليوس ولمبدعي الروايات البوئانية الذين 
كانوا ي معظم OVE‏ من البرانرة المصطبغين بالصبغة الهيلينية. 

ويحلل فروين رودي في كتابه عن تاريخ الرواية اليونانية )١(‏ عملية 
تفكك الاسطورة القومية اليونائية في تربة الهياينية » وها يتصل whe‏ 
العملية من تفسخ وتفتت أشكال الملحدة والدراما الي لم تكن ممكنة إلا 
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على أرضية الاسطورة القومية الواحدة والمتكاماة . ان رودي لا يلقي الضوء 
على دور التعد د اللغوي . فالرواية بالنسبة اليه هي نتيجة تفسخ وانحلال 
الأجناس المباشرة الكبيرة . وهذا صحيح جزئياً : فكل جديد يولد من 
موت القديم . لکن رودي ليس ديالكتيكياً » فهو لا یری الحدید بالضبط. 
إنه محد د بشكل صحيح تقريباً أهمية الاسطورة القومية الواحدة والمتكاماة 
ف إنشاء الأشكال الكبيرة للملحمة والشعر الغنائى والدراما . لكن عملية 
انحلال الاسطورة القومية » الى كانت 07 وقاتلة بالفسية إلى 
الأجناس الهيلينية المباشرة الأحادية اللغة » كانت منتهجة » بالمقابل . 
بالنسبة إلى ولادة الكلمة الروائية النثرية الفنية الحديدة وتطور ها . ودور 
التعدد اللغوي تي عملية موت الاسطورة هذه وولادة التبصّر الروائي 
ذو أهمية فائقة . ففي عملية تبادل الإفارة النشط بين اللغات والثقافات 
صارت اللغة شيئاً مختلفاً » اذ تغيّرت كيفاً : فقد ظهر dle‏ اللغات 
العديدةالمتباد لة UY!‏ ة الغاليليئي المفتوح مكان عالم اللغة الواحدة الوحيدة 
البطليموسي المغاق . 

لكن المصيبة ان الرواية اليونائية لا تمثل إلا" تمثيلا” جد" باهت هذه 
الكلمة الحديدة الي لوعي المتعداد اللغات . فهذه الرواية لم نحل في 
حقيقة الأمر إلا مشكلة الموضوع ( (Sujet‏ » وكان حلها إلى هذا 
حلا We‏ . فقد ذشأ جنس Tare‏ الآأجناس جديد و كبير انطوى على 
حوارات من أغاط مختلفة » وعلى مقطوعات غنائية ورسائل وخطب 
ووصف للبلدان والمدن وعلى قصص طويلة الخ . كان هذا الس 
موسوعة أجناس . لكن هذه اارواية المتعد”دة الأجناس كانت نسبية 
تقريباً : فالكلمة هنا كلمة نصف اصطلاحية نصف مؤسلبة. والتوجه 
نحو الأسلبة بالنسبة إلى اللغة الذي يتصف به أي us‏ لغوي وجد هنا 
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تعبير ه الساطع . لكنه توجد هنا أيضاً إلى جانيه أشكال نصف مححاكية 
als le‏ ساثيرة » وأشكال مذكرة وساخخرة » وهى » على ما يبدو » أكثر 
بما يعترف به الباحئون . فالحدود بين الكامة Se‏ المؤسلبة والكامة 
نصف المحاكية محاكاة Bota‏ فائقة جداً : يكفى ان نشلاد قليلا جداً 
على الحانب الاصطلاحي في الكلمة المؤسلبة > تكتسب هذه طابع 
المحاكاة الساحرة الرقيقة والسخرية ALL‏ والتحفظ : است أنا » في 
حقيقة الأمر » الذي يقول هذا » فأنا رعا قلت شيئاً مختاذا . لكننا نكاد 
لا نقع في الرواية اليونائية على لغات -- صور » على اتعكاس للعصر 
الذي يتكلم بطرق مختلفة . ومن هذه الناحية فان بعض أنواع الأدب 
الهجائي الهينيي والروماني « روا » أكثر با لا بقارن من الرواية 
اليوثانية . | 

وعلينا أن نوسع مفهوم التعدآد اللغوي بعض الشيء . فقد كنا نتكلم 
SWS‏ عن الإنارة المتبادلة بين اللغات القومية الكبرى المكتملة 
Salm lly‏ ر اليونانية » اللاتيئية es‏ الي قطعت سافاً مرحلة طويلة 
من الأحادية اللوبة الهادثة والمستقرة نسبياً . لكشا رأينا أن اليونانيين كانوا 
يملكون حى في الفترة Te (ea tle u‏ من أشكال 
المحاكاة الساخخرة المنكرة ومن غير المحتمل أن يكون cca)‏ كهذا في 
صور اللغات of‏ ينشأ في ظروف الأحادية اللغوية الصماء والمغلقة . 

وعلينا ألا نشی أن أي أحادية dy gl‏ تة في حقيقة حقيقة الأمر . فلغة” 
هذه الأحادية الوحيدة ليست واحدة : اذ فيها La‏ رواسب اللغة 
الغريبة وامكاناتها - رواسب وامكانات بحس" بها الوعي اللغوي 
الأدي المبدع بقدر أو باحر من TILT‏ والقوة . 
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لقد وفر العلم المعاصر رصيداً كبيراً من الوقائع الي تشهد على 
الصراع المتوتر بين اللغات وداخخل اللغة في الفترة الي سبقت le‏ 
الاستقرار النسبي للغة اليونافية ( وهي الحالة الي نعرف اللخة اليونانية 
فيها ) . ان عدداً كبيراً من جذور هذه اللغة يعود إلى لغة القوم النين 
قطنوا أرض اليونان قبل اليونانيين أنفسهم . وحن قفني اللغة اليونانية 
الأدبيةعلى امتدادات أصيلة وخاصة الهجات في بعض أجناس هذه اللغة. 
وهذه الوقائع الفجة تخفي وراءها عملية صراع معقدة بين اللغات 
واللهجات › وعمليات تهجين وتطهير وتعاقب وتجديد » وطريقا طوياة 
ومتعرجة من الصراع في سبيل وحدة اللغة الأدبية وأجناسها المختافة. 
ثم أعقيت ذلك فترة طويلة من الاستقرار النسي . لكن ذكرى عواصف 
الماضي اللغوية هذه ظلت حية ليس في UY‏ اللغوية المتجمدة وحسب» 
وإنما في تشكيلات أدبية اسلوبية dy‏ مقدمتها أشكال الإبداع المحاكي 
محاكاة ساخرة SUM‏ . 

في spall‏ التاريخية من حياة اليو نانيين القدامى » وهي فترة مستقرة 
وأحادية dal‏ من الناحية اللغوية » ولدت كل موضوعاتهم ( Sujets‏ ) 
و كل مخزونهم من الأشياء والموضوعات ( الثيمات ) » و كل رصيدهم 
الأساسي من الصور والتعابير والنبرات في حضن لغتهم الأم . وكان 
كل ما يغد اليهم من الخارج ( ولم يكن بالقليل ) يم تمشله في وسطهم 
الأحادي اللغة المغلق SCA!‏ والوائق » الذي كان ينظر بازدراء إلى 
التعد'د اللغوي لعالم البرابرة . ومن أحشاء هذه الأحادية اللغوية الواثقة 
والمطلقة ولدت الأجناس المباشرة العظيمة عند اليونانيين . ملحمتهم 
وشعرهم الغنائي ومأسائهم . وكانت هذه الأجناس تعبّر عن اتجاهات 
المر كزة في اللغة . لكنه كان يزدهر إلى جانبها » لاسيما في الأوساط 
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الشعبية الدنيا » إبداع محاكاة ساحرة منكر كان يحتفظ بذكرى 
الصراع اللغوي القديم كما كانت تغذيه عمليات التفكلك والتباين CAM‏ 
القائمة باستمرار . 

وترتيط بمشكلة التعداد اللغوي ارتباطاً وثيقاً مشكلة التنوع الكلامي 
داحل اللغة » أي مشكلة التباين والتفكلك الداسلى لأي لغة قومية . ولهذه 
المشكلة أهمية من الدرجة الأولى لفهم انارت الرواية الأوروبية 
ومصائر ها التاريخية في العصر الحديث » أي بدءاً من القرن السابع عشر. 
فهذه الرواية تعكس في بنيتها الاساوبية صراع الاتجاهات الممركزة 
(الموحّدة ) واللامر كزة ( المفككة ) في لغات الشعوب الأوروبية. 
إن الرواية تشعر بنفسها تقف على حدود اللغة الأدبية jal!‏ ة والسائدة 
OW,‏ التنوع الكلامي اللخارجة عن الأدب ؛ فهي إما ان تخدم 
الاتحاهات الممر كزة dal‏ الأدبية الحديدة المتشكّلة ر معايير ها القواعدية 
والاسلوبية والايديولوجية ) وإما أن تناضل » على العكس © من أجل 
تجديد اللغة الأدبية الشائخة على حساب طبقات اللغة القومية اللي ( أي 
الطبقات ) ظلت بقدر أو باحر خارج التأثير الممركيز والموحد لعيار 
اللغة الأدبية القومية gill‏ الابديولوجي . والوعي اللغوي الآدني ارواية 
العصر الحديث يشعر » بالإضافة إلى أنه يقف على حدود التنوع الكلامي 
الأدي والخارج عن نطاق الأدب » أنه يقف أيضاً على حدود الزمن : 
فهو بحس" إحساساً فريداً في حدته بالزمن في اللغة » بتغيره » وبتقادم 
اللغة وتجد”دها » بالماضي والمستقبل في اللغة . 

وكل هذه العمليات الي تعكسها الرواية من تغير اللغة القومية 
ood’‏ لا تحمل في الرواية طابعاً Lindl‏ مجرداً بطبيعة الخال : فهي 
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لاتفصل عن الصراع الااجتماعي gras‏ » عن صيرورة 
المجتمع والشعب وتجدادهما 

وعلى هذا فالتنوعية الكلامية الداخلية dal‏ ذات أهمية بالغة بالنسبة 
إلى الرواية . لكن هذه التنوعية الكلامية لا تباغ ملء وعيها الإبداعي 
إلا في ظروف all‏ اللغوي الفعال » سحيث تسقط اسطورة اللغة الوسحيدة 
واسطورة اللغة الواحدة معا وني OT‏ واسحد . وطذا السب أمكن للتعد”د 
اللغوي في القرون الوسطى الذي مرت به كل ااشعوب الأوروبية › 
وللأنارة المتبادلة القوية بين اللغات الي حدثت في عصر الانبعاث من حلال 
استبدال اللغة الايديولوجية ( اللاتينية ) وانتقال الشعوب الأوروبية 
إلى أحادية العصر الحديث اللغوية النقدية » ان Mage‏ السبيل أمام رواية 
العصر الحديث الأوروبية الي تعكس التنوع الكلامي داخل اللغة وتقادم- 
ud‏ اللغة الأدبية وأجناسها المختلفة. 


¥ 

كان أدب الضحاك ¢ أدب المحاكاة السانحرة المنكرة في القرون 

الوسطى على جانب عظيم من الغى : والقرون gam gl‏ من wt mm‏ 
أشكال المحاكاة السانحرة وتنوعها قريبة من روما . وينبغى القول إن 
القرون الوسطى في العديد من جوانب إبداعها الضاحاث تبدو الوريث 
المباشر لروما 3 pas‏ على وجه الحصوص أن تقليد الساتور SU‏ اسثمر 
حيا على امتداد العصور ااوسطى كلها إنما في شكل مختلف قليلا . 
فروما الساتورثالي الضاحكة المعتمرة” طاقيةالمهرج- Pileata Roma‏ )\( 





. روما في طاقية العيد‎ )١( 
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(«ارسيال ) استطاعت الاحتفاظ بقوتها وسحرها في أشد عهود القرون 
الوسطى Tot‏ . لكن الانتاج الضاحك الأصلي لاشعوب الأوروبية الذي 
نشا على أرضية الفولكاور المحلي” كان أيضاً كبيرا جداً . 

إن مسألة الاققياس واحدة من gal‏ المسائل الاسلوبية في الهيايئية . 
فقد كانت أشكال الاقتباس الصريح ونصف اللحفي والحفي وأشكال 
تأطير السياق المقبوس » وأشكال المعترضات النيروية » والدرجات 
المختلفة في تغريب الكلمة الغريبة ( كلمة الغير ) أو تبنيها لا تقع تحت 
حصر . وهنا » كثيرا ما يبرز سؤال : هل يقتبس الؤلف ما يفتبسه 
بخشوع أم » على العكس 6 بسخرية » باستهزاء . هذه الموارية (احتمال 
المعئيين ) في الموقف من الكلمة الغريبة كثير ما كانت مقصودة . 

ولم يكن الموقف من الكلمة الغريبة في القرون الوسطى أقل تعقيداً 
ومواربة . لقد كان دور الكلمة الغريبة » دور الاقتباس الصريح 
والمشدّد عليه مخشوع . ونصف الحفي + Aly‏ نصف الواعي 
Wy‏ واعي ٠‏ الدقيق والمشوه Mae‏ » والمشوه عن غير قصد » والأوّل 
عمداً الخ في أدب القرون الوسطى عظيما جداً . كانت الحدود بين 
كلام المؤلف وكلام الآآخر مائعة . غامضة » وكثيراً ما كانت dor pie‏ 
ومشوشة عن عمد . وبعض أنواع المؤلفات كانت كالفسيفساء تبى من 
نصوص غريبة . مثال ذلك ما يسمى السنتو ( (Cento‏ وهو جنس بخاص 
كان يشكل من أبيات ومصاريع شعرية غريبة فقط . ويؤكد أحد أفضل 
العارفين بالمحاكاة الساحرة في القرون الوسطى › وهو باول ليمان » 
صراحة ان تاريخ الأدب في القرون الوسطى » ولاميما الأدب اللاتيي › 
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هو « تاريخ أنخذ ما للغير ومعابحتة ومحاكاته » )١(‏ . ونحن تقول باختنا 
إنه « تاريخ اللغة الغريبة والاساوب الغريب والكامة الغريبة » . 

هذه الكلمة الغريبة الي daly‏ غرببة كانت قبل كل شي ء كلمة التوراة 
والانجيل والرسل وآباء الكنيسة ومعلميها المقدسة والمسموعة جداً . هذه 
LISI‏ لمة درج ج باستمرار في Ble‏ أدب القرون الوم على وني كلام المتعامين 
( الإكليرس ). لکن كيف تدر ج هذه الكلمة وما موقف السياق Al‏ 
ها منها » وي أي معترضات نبروية توفع ؟ هنا نكتشف acl‏ كاملا 
من المواقط. من هذه الكامة يبدأ من الاقتباس الحاشع والتامل » 
Fu‏ وااؤطّر كأيقونة وينتهي بأشد أنواع استخدامها استخدام محاكاة 
ساخرة Kia‏ 5 موار a‏ وفحشاً . والتحولات بين هذه الفروق وانتقال 
أحدها إلى 2 من الميوعة والغموض بحيث يصعب علينا في أحيان 
كثيرة الحزم فيما إدا كان هذا الاستخدام لاكلمة المقدسة SG aS‏ 
إنه أكثر ألفة او انه لعب محاكاة سائخرة معها » أو الحزم أخيراً بدرجة 
الحرأة في هذا اللعب . 

في فجر لقرون الوسطى ظهرت مجموعة من أعمال المحاكاة 
الساخرة الرائعة . أحد هذه الأعمال هو «عشاء سيير ياي » Cena)‏ 
Cyprian‏ ) المعروف وهو حفلة شرب قوطية شائعة جدأ. فكيف صنع 
هذا العمل ؟ يبدو كأن التوراة كلها والانجيل كله قلعا قصاصات 
ثم لصقت هذه القصاصات إحداها os AVG‏ خرث تشكلت منها لوحة 


Paul Lehmann.Die parodie im Mitle Lalter. Mun - راجم‎ 0) 
chen , 1922,3. 10 
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عظيمة لأدبة يشر ب فيها كل شخوص التاريخ المقدس من آدم وحواء حي 
المسيح ورساه ويأكاون ومر حون . ان اللوحة راعت بدقة وصرامة مطابقة 
كل التماصيل مع ماجاء ني الكتاب المقدس » ومع هذا تحولت الكتابة 
المقدسة هنا إلى كر نفال أو على الأ دق إلى ساتورنالي . إلا Piloata‏ » 
د Biblia‏ )\( . 

ولكن ماهو قصد صاحب هذا العمل ؟ ما هو موقفه من الكتاب 
المقدس ؟ الباحثون يعطون إجابات مختلفة على هذه الأسئلة . الجميع 
متفقون هنا » طبعاً على أن هناك لعباً بالكلمة المقدسة » لكن درجة 
الحرأة في هذا اللعب ومغزاه هما محل الاختلاف . بعضهم يو كد أن 
الغرض من هذا اللعب بريء جداً  ai]‏ لمساعدة الذاكرة فقط > إنه 
ela‏ عن طريق اللعب . فمن الأفضل » لساعدة المؤمنين الذين كانوا 
إلى عهد قريب وثنيين » أن يتذكروا صور الكتاب المقدس وأحداثه › 
ey‏ هذا صنع ١ Cole‏ العشاء » من ola‏ الصور والأحداث نوحة 
زخرفية Mad‏ شرب . ويرى غيرهم في ١‏ العشاء » محاكاة مانحرة 
حديفية صر at‏ 

لم نررد آراء الباحثين هذه إلا على سبيل SUM‏ والدلالة على تعقيد 
تعامل العصور الوسعلى مع الكلمة المقدسة الغريبة وازدواجية معناها .ان 
«عشاء سير يان » يس وسيلة تعليمية بطبيعة الال . إنه محاكاة ساخرة » 
وبعبارة Gal‏ محاكاة ساخخرة تنكرية . [4ا علينا ألا نسحب تصوراننا 
Mud!‏ عن كلمة المحاكاة الساخحرة على المحاكاة السائحرة في القرون 
الوسعطى ر كما على المحاكاة الساحرة في اليونان أو روما ) . ان وظائف 


, المقدس في طائية الميد‎ GUSH )١( 
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المحاكاة الساخرة في الأدب الحديد تافهة . فنحن نعيش ونكتب ونتكلم 
في Lal dle‏ حرّة وديمقراطية ( أصبحت ديمقراطية ): ذلاف أن الرتبية 
المعقدة والمتدرجة التي كانت سابقاً الكلمات والأشكال والأساليب 
ally‏ اخترقت كل نظام اللغة الرسمية والوعي اللغوي قد نسفتها الانقلابات 
الغو ية pan!‏ الانبعاث وقد نشأت اللغات الأدبية الأوروبة -- dyed gall‏ 
والالمادة والاذكليزية - خلال عملية glo‏ هده ارتبية » كما ان 
الاجناس الضاحكة Sally‏ ة في المهرد المتأخرة من العصر الوميط وف 
pac‏ الانبعاث - ااقصص الطويلة ( nouvelles‏ ) وألعاب اسبوع 
المرفع ( الاسبوع الذي يسبق الصوم CaS"‏ والسوتي ( )١( ) Sotie‏ 
والفارس Tot,‏ الروابات — شكلت هذه اللغات . لقد أنشأ كالفين 
ورابليه اللغة الفرنسية النثرية الأدبية لكن لغة كالفين نفسها » وهي لغة 
الفئات الوسطى من السكان ر أصحاب الد كاكين والحرفيين ) كانت 
Che‏ مقصوداً وواعياً من مستوى لغة al, gl‏ المقدسة » حطا AK,‏ 
يكون تتكيراً هذه اللغة المقدسة . ان الطبقات الوسطى من اللغات 
الشعبية كانت تدرك » بعد أن أضحت لغات الدوائر الايديولوجية 
الرفيعة ولغات الكتاب المقدس ٠‏ على أنها تنكير بحط من مستوى 
هذه الدوائر الرفيعة . ولهذا السبب لم هوق للمحاكاة الساحرة إلا مكان 
متواضع على أرضية اللغات الحديدة : فهذه اللغات لم تعرف > وهي 
لا تعرف تقريباً كلمات مقدسة » فهي نفسها ولدت إلى حد ما من 
المحاكاة السانحرة للكلمة المقدسة . 


لكن دور المحاكاة الساخحرة كان جوهريًاً جداً في القرون الوم طى : 





, السوتي نوع من الفارس ازدهر في القرئين الحامس عشر والسادس عشر‎ )١( 


YY: 





فقد مهد الطريق أمام وعي لغوي أدبي جديد ٠‏ ومهّد الطريق أيضاً أمام 
الرواية العظيمة ني عوبر الانبعاث الأوروني . 

ان « عشاء COL py‏ عوذج Parodia Sacra » JJ ele‏ في 
القرون الوسطى أي « للمحاكاة ااساخرة المقدسة » panty y‏ أدق BIS toch‏ 
النصوص والطقوس المقددة محاكاة ماخرة » وهو أقدم هذه التماذج. 
إن الحذور العميقة هذه المحاكاة تمتد إلى المحاكاة الطقسية الساخرة 
القديمة » إلى الهزء الطقسي من القوة العليا والحط منها لكن هذه 
الذور بعيدة » فالعنصر الطةءبي القديم قد تغير مدلوله وأنوذت المحاكاة 
الساخرة تؤدي OV‏ وظائف جديدة وجوهرية تكلمنا عليها قبل قليل . 

يجب علينا أولا” التنويه بالحرية المع ف بها والمشروعة الي كانت 
للمساكاة الساخرة . فالةرون الو طى كانت تحترم » مع : حنظات 
دايلة أو كثيرة » حرية طائية المهرّج وكانت تمنح الضحلك وكامة 
الإضحاك igi‏ واه 4ة . وكانت هذه الخرية مقصورة على أيام الأعياد 
وااحطل الرم سة بي درجة الأود . ان شدحلك ال رون انوسطى هو ضحاث 
اعياد . و ر عيد الحمقى » و ١‏ عيد الحمار » المحاكبان محاكاة ساخدرة 
OL Sadly‏ اللذان كانت الاوساط الدنيا من رجال الاكليروس تتحييهما 
في الكنائس نفسها معروفان . وما له دلالته RisusPaschalis » (as)‏ 
أي « ضحاث الفصح ».فقد كانت التقاليد تسمح بالضحلك في الكنيسة أيام 
عيد الفصح . كان الواعظ يسمح لنفسه أن يروي من فوق منبر الكنيسة 
مزحأ غير رصيئة ونكات مرحة كي يثير ضحلك أبناء رعيته » وكان 
هذا الضححلك يعتبر إنعاشاً مرحاً تنفوسهم بعد أيام الانقباض والصوم . 
وينصل بهذا « الضحاث الفنصحي » اتصالا مباشراً أو غير مباشر "AS‏ 
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جدآ من أعمال المحاكاة الساخخرة المنكثرة ني القرون الوسطى . ولا يقل 
«ضحلت عيد الميلاد ) ( Tat ) Risusnatalis‏ عن ضحاكت عيد 
الفصح . إلا" أن الأول ر أي ضحاث عبد الميلاد ) ظهر » يلاف الثاني» 
على شكل 'ناشيد وليس على شكل قصص صغيرة . كانت الأناشيد 
الدينية اأرصينة ترتل بألحان 'غاني الشوارع » وبذالف كانت تجري إعادة 
تنبير ها . ووجد إلى جانب هذا نتاج file‏ الحجم من الأغاني iit!‏ 
بعيد الميلاد الي كانت موضوعات الميلاد الدشوعية تتداخل فيها مع 
الموضوعات الشعبية الي تتحدث عن الموت CM‏ القديم وعن ولادة 
الحديد . كان الهزء بالقديم عن طريق المحاكاة الساخرة المنكرة 
يسود هذه الأغاني معظم الأحيان » Te pest‏ في فرنسا حيث أضحت 
« 21081 »أي أغنية عيد الميلاد واحداً من ST‏ أنواع أغنية الشارع الثورية 
شعبية ( اذ كر هنا بقصيدة بوشكين Nod) ١‏ » الي استخدم فيها مو ضوع 
الميلاد استخدام محاكاة ساخرة منكثّرة ) . كان كل شيء تقريباً 
مسمو-حاً به اضيحلك العيد . 

وواسعة كانت الحةوق والحريات الممنوحة الطلاب في عطلهم 
الى لعبت دوراً كبيراً في حياة القر ون الوسطى الثقافية والأدبية . وكانت 
tel!‏ « هذه العطل © ذات طابع محا BIS‏ ساخرة منكارة في المقام 
الأول . فتلميذ الدير » ثم الطالب فيما بعد » في القرون الوسطى كان 
يسخر في أوقات العطل بضمير مرتاح من كل ما كان موضوعاً لدروسه 
التقوية حلال العام من الكتاب المقدس وحى القواعد اللغوية المدرسية . 
وقد أنشأت القرون الوسطى Tote‏ كبيراً من التنويعات المحاكية ممحا BIS‏ 
ساخرة منكارة على قواعد اللغة اللاتينية ؛ فالحالات وصيغ الأفعال ». 
وبشكل عام كل المقولات القواعدية » كان يعاد تأويلها Cal‏ على مستوى 
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شهواني غير لاثق وإما على مستوى الطعام والشراب » وإما » أخيراً » 
على مهستو ىق الهزء من الرتبية والطاعة الكنسية والر هبانية . Bay‏ على 
زاش هده التقاليد « القواعدية » الفريدة العمل الصادر في القرن الثاي 


wavy إنه عمل‎ . ) Virgilius Maro grammaticus ( بام‎ pee 
٠ بالمعلومات الواسعة جد ويزخر بكمية غير معقولة من الاستشهادات‎ 
والانتباساتمن كل الثقاة الممكنرن في العالم القديم وأحياثاً من لا وجود‎ 
هم ¢ وهذه الاستشهادات والاقتباسات ذات طابع محاكاة ساحرة في‎ 
'اعديد من الحالات . فنحن نقع في هذا الكتاب على تحليلات رصيئة‎ 
كبير للقواعد » لكن هذه التحليلات تختلط عغالاة‎ “Ue ودقيقة إلى‎ 
في الدقة تجعل هذه الدقة ذامما موضع محاكاة سائخرة . نرى ني المؤاف‎ 
Vocativas مثلا” تصويرا لمناقشة علمية تستمر اسبوعين حول قضية‎ 
أنا ) . ونقول بشكل عام‎ «١ هن ضمير‎ GOL أي صيغة‎ ego من‎ 
عظيمة وذكية‎ 5 oly محاكاة‎ ) Virgilius grammaticus ١ ان‎ 
التفكير القواعد الشكلي ني العصر القديم المتأخر . إنها ساتورنالي قواعدي›‎ 
. (¥) grammatica pileata || 

وما له دلالته ان كثيراً من علماء القرون الوسطى كانوا > فيما 
يبدو » يحملون هذه « الأرجوزة » على حمل الخد > بيثما نرى العلماء 
المعاصرين مختلفين في تقويم طابع ا محاكاة الساخرة فيها ودرجتها . وهذا 
برهان آنحر على مدى ميوعة الحدود بين الكلمة المباثرة و كلمة المحاكاة 
الساحرة المواربة في أدب الةرون 'لوسطى . 





)4( القواعد اللغوية في طاقية tell‏ , 


يلف الكلمة في الرواية م - ٠۸‏ 





كان ضحك الأعياد والعطل Tey pte ees‏ تماه . كأنما کان 
يسميح الناس في هذه pL‏ بالانبعاث من قبر le NM‏ السلطويةوالتقوية؛ 
وبتحويل الكلمة الباشرة المقدسة إلى قناع محا كاة ساخرة نكر . 
وقي هذه الظروف يصبح مفهوداً لاذا 1 مطاع « عشاء سيبريان » ان 
يحظى بمذه الشعبية وهذا الانتشار الواسعين حى في الأوساط الكنسية 
المتشددة . ففي القرن اللحادي عشر قام رئيس دير فولد المتشدد Rabanus‏ 
Maurus‏ بصياغة هذا العمل شعراً . فصار يقرأ على مآدب الملوك 
وصار Ob‏ الأديرة يثلونه في عطل الفصح . 

لقد ذشأ أدب القرون الوسطى المحاكي محاكاة ساخحرة POM‏ 
العظيم في مناخ الأعياد والعطل. فايس هناك جد ىأو نص أو صلاة أو 
آية إلا وله ( أو ها ) معادل tle She‏ . وقد وصاتنا ليتورجيات 
als le‏ ساحرة كليتورجيا Sel‏ ين وليتورجيا المقامرين وليتورجيا 
المال . كما وصلتنا قراءات انجيلية عديدة محاكاة محا BIS‏ سانحرة تبدأ 
بالعبارة التقليدية « في ذللك الزمان . . . » وتتضمن فى أحيان غير قليلة 
قصصاً غير لائقة Bb]‏ . كما وصانا عدد هائل من الصلوات والأناشيد 
المحاكاة محاكاة ساخرة . وقد فشر العام الفتلئدي إييرو لفونين 
في اطروحته Parodies de Thémes pieux dans la Poésie‏ ( 

Franyaise du moyen Age (Helsing fors, 1914) . 

ستة نصوص محا كاة سائخرة « GLY‏ الذي في السموات . . . » وواحدا 
أ « السلام عليلك يا مريم »» وائثين لقانون الاعان « نؤمن باله واحد ...)» 
لكنه لا يعطي إلا النصوص اللاتينية الفرنسية المختاطة . ان كمية الصاوات 
والأناشيد المحاكاة محاكاة ساخرة اللاتينية والمختلطة المحفوظة في 
مخطوطات القرو ن الوسطى هائلة . و ف . Sg‏ لا يستعرض في كتابه 
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« الما كاة الساخخرة المقدسة » )١(‏ إلا جزءاً يسيراً من هذا الأدب Mees,‏ 
الإشارة هنا إلى أن الوسائل الاسلوبية لهذه المحاكاة السانحرة وللتدكير 
ولإعادة التأويل ولتغيير مواقع النبر بالغة التتوع » و إلى أن هذه الوسائل 
لم تدرس إلا دراسة ضثيلة حى OW‏ وبدون العمق الاسلوي اللازم . 
ونجد إلى ile‏ « المحاكاة السانحرة المقدسة » ألواناً كثيرة من 
عا gals‏ تنكير الكلمة المقدسة في أجئاس وأعمال هزلية أحرى من أجناس 
oy dll‏ الوسطى وأعمالها كما في ماحمة Ol gel‏ الهزلية . 
ان بطل كل أدب المحاكاة السخرة العظيم اللاتيني أساساً ( والمختاط 
في جزء منه ) هذا هو الكلمة المقدسة » المهيبة» المباشرة بلغة غريبة . 
هذه الكلمة واسلويها ومعناها كانت تصبح موضوع تصوير» وتتحول 
إلى صورة محدودة ومضحكة . ان ١‏ المحاكاة الساخخرة المقدسة » 
اللاتيئية مبنية على خافية اللغة القومية العامية > والنظام النبروي هذه 
اللغة يتغلغل داخحل الفص اللاتيبي . ولهذا السبب فالمحاكاة الساخرة اللاثينية 
هي في حقيقة الأمر ظاهرة ثنائية اللغة : فمع ان اللغة واحدة « إلا" أا 
Gd‏ وتدرك في ضوء لغة أخترى. كما لا يندر أن نلمس في المحاكاة 
الساحرة اللاتينية بوضوح ليس فقط فبرات اللغة العامية بل صيغها 
الفحوية أيضاً . ان المحاكاة الساخرة RDA‏ تر كيب هجين ثنائي اللغة. 
وهنا نصل إلى مشكلة الر كيب الهجين المقصود . 
إن أي محاكاة ساخرة » إن أي تنكير » ان أي كلمة تستخدم 
بتحفظ » بسخرية وتوضع بين معترضتين نبرويتين › وعلى العموم أي 





¥. Novati. Parodia sacra nelle letterature moderne (Novatis (1) 
Studi critici e letterai » . Turin, 1889) . 
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كلمة غير مباشرة هي تر كيب هجين مقصود » لكنه تر كيب هجین 
أحادي اللغة » تر كيب هجين من مستوى اسلوني . وبالفعل ياتقي 5 
كلمة ا محا كاة السالحرة ويتداخخل اسلوبان » « لغتان » ( من دائعل Halll‏ 
الواحدة ) : اللغة المحاكاة محا كاة سانحرة ( لغة القصيدة البطولية على 
سبيل المثال ) واللغة المحاكية محا كاة ساحرة ( الاخة النثرية الوضيعة > 
اللغة المحكية الأليمة » لخة الأجناس الواقعية » اللغة الأدبية « الطبيعية » » 
«المعافاة » .كما يراها صاحب المحاكاة السانحرة ) . هذه اللغة الثانية 
المحاكية ( الي Got‏ المحاكاة الساخرة وتندرك على خلفيتها ) لا تدخل 
شخصياً في قوام المحاكاة السانحرة ر هذا اذا كانت المحاكاة اأساخرة 
dalle‏ ) » إا تكون ذا حضور غير مرئي في هذه المحاكاة . 

ذلك أن أي محا كاة سائحرة تغيّر مواقع الثبر في الاساوب المحاكى » 
تكثف بعض aillad‏ وتبقي أخحرى في الظل : LAG‏ كاة الساخرة متميزة» 
وهذا أمر تمليه -خصائص اللغة المحاكية » نظامها النبروي وبنيتها » 
فنحن نحس بيدها ني المحاكاة الساحرة ونستطيع أن نتعرف إلى هذه 
اليد » كما نستطيع أن نتعرف في بعض الأحيان بوضوح إلى النظام 
النبروي للغة عامية معينة وإلى ترا كيبها النحوية وإلى إيقاعها في المحاكاة 
اللائينية الخالصة ( أي انثا نستطيع أن نعرف ما إذا كان صاحب هذه 
المحا كاة الساخرة فرنسيا أو ألمانيا ) eRe.‏ نظريا أننلمس في أي عا كاة 
ساخرة ونتبين EMG‏ اللغة « الطبيعية » و ذلاك « الاسلوب الطبيعي » اللذين 
نشأت هذه المحاكاة في ضوئهما » إلا" أن هذا ليس بالأمر السهل عملياً » 
بل يكاد يكون مستحيلا” في أحيان كثيرة . 

وعلى هذا تتداخخل في المحاكاة الساخخرة لغتان : اسلوبان ‏ وجهتا 
نظر لغويتان » فكران لغويان » وفي ALi‏ ذاتان كلاميتان . إلا ان 
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إحدى هاتين اللغتين ( وهي اللغة المحاكاة محاكاة ساخخرة ) ذات حضور 
شخصي UT ٠‏ الثانية فذات حضور غير مرئي بوصفها خلنية إبداع 
وإدراك فعالة.المحاكاة الساخرة تر كيب هجين مقصود › لكنه عادة 
تر كيب هجين من داحل اللغة Gla,‏ من تفكاث اللغة الأدبية إلى اغات 
أجناس واتجاهات . 

ان أي تر كيب هجين اسلوني منصود هو تر کيب أشيعت فيه 
الحوارية إلى dm‏ ما . وهذا يعي ان موقف اللغات . الي تتقاطع فيه 
وتتداخل » إحداها من الأخرى كموقف أطراف الحوار ( الردودء 
السؤال » اواب الخ ف الحوار ) ؛ ai]‏ نقاش بين لغات › نقاش بين 
أساليب لغوية . إنه ليس حواراً يتصل باو ضوع ( Csujet‏ وليس 
حوار معان مجردة » بل حوار وجهات نظر لغوية مشخصة لا يمكن 
ترجمة إحداها إلى لغة الأخرى . 

وهكذا فأي محا كاة ساخرة هي تر كيب هجين مقصود أشيعت فيه 
الحوارية . وني هذه المحاكاة تتبادل اللغات والأساليب الإنارة على نحو 
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. Shad 
› و كل كلمة مستخدمة بتحفظ » ومو ضوعة بين معتر ضتين لبر ويتين‎ 
بشرط أن يتفصل المتكلم عن هذه‎ Ke] ثر كيب هجين مقصود‎ Lal هي‎ 
الكلمة بالنسية‎ old الكلمة بوصفها « لغة » » بوصفها اسلوباً : ان يكون‎ 
وقع متأنق أكثر مما‎ ٠ ا ينبغي أو »على العكس‎ ASV إلى المتكلم وقع عامي‎ 
. ينبغي »أو وقع مزوق أو ان تشي باتجاه معين أو بطريقة لغوية معيئةالخ‎ 
لكن فلنعد إلى المحاكاة الساخر ة المقدسة اللاتينية . هذه المحا كاة هي‎ 
٤ تر كيب هجين مقصود أشيعت فيه الحوارية » لكنه تر كيب هيجين لغوي‎ 
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i]‏ حوار لغات . لكن إحدى هذه اللغات ( وهي اللغة العامية ) معطاة 
هنا بو صفها اللحلفية الفعالة المثيرة للحوارية فقط . أمامنا حوار فولكاوري 
لا ينتهي : فنقاشات الكامة المقدسة المتتجهمة مع الكلمة الشعبية المرحة 
تشبه إلى حد ما حوارات سواومون المشهورة مع المهرّج المرحمر كولف 
في القرون الوسطى ٠»‏ لكن مر كولف كان يناقش سواومون باللغة 
اللاثينية ‏ باللغذ نفسها. أما هنا فالنقاش يدور بلغتين مختافتين . الكلمة 
المقدسة الاجنبية الغريبة boc‏ بنبرات اللغات الشعبية العامية › ويعاد 
تنبير ها وتأويلها على حافية هذه اللغات » ويم YALE‏ حى تباغ مستوى 
الصورة المضحكة » حى مستوى القناع الكرنفالي الهزلي لدعي ءلم 
محدود ومتجهم أو لنافق عتيق معسول مراءاة أو لعجوز Seni‏ 
هزيل . هذه « المحاكاة الساخرة المقدسة » العظيمة الحيجم > هله 
المخطوطة الي مضى عليها Call‏ عام » وثيقة رائعة لكنها لم تثقرأ إلا 
قراءة رديثة حى OV‏ » وثيقة عن الصراع العنيف الذي دار على امتداد 
أوروبا الغربية كلها بين اللغات»وعن الإنارة المتبادلة بين هذه اللغات » 
إنها دراما لغوية ملت على أنها فاس مرح . إنها ستورناليات لغوية 
)١( Lingua Sacra Pileata‏ . 

اللغة اللاتينية المقدسة جسم غريب دخل جسم اللغاث الأوروبية. 
وظل جسم هذه اللغات القومية يرفض هذا الحسم الغريب على امتداد 
العصور الوسطى كلها . وما كان يرفض ليس الكلمة كشيء بل الكامة 
المحملة بمعبى معين الي كانت تشغل الطبقات العليا من التفكير 
الايديولوجي القومي . و كان رفض الكلمة المقدسة الغريبة حمل طابعاً 





)1( لغة مقدسة في طاقية الميد ( باللاتينية في الأصل ) . 
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.) ويم تحت ستار الضحك ( الفبحاك في أيام الاعياد والعطل‎ Lol 
هكذا كانوا يطردون في أشكال المرح الشعبي في الاعياد القيصرالقديم‎ 
والسنة القديمة والشتاء والصيام . تلكم هي المحاكاة الساخرة المقدسة.‎ 

لكن أدب القرون الوسطى اللاتيني الباقي كله لم يكن في حقيقة الأمر 
إلا تر كيباً هجيناً كبيراً ومعقداً أشيعت فيه الحوارية . وليس عبثاً ما 
يقوله باول ليمان في تعريفه لهذا الأدب من أنه أحذ لما الغير ( أي للكلمة 
الغريبة ) ومعالحته ومحاكاته . ان التوجه المتبادل مع الكلمة الغريبة 
يمر بكل السام النغمي ابتداء من التلقي CALL‏ وحى السخرية عن طريق 
المحاكاة » هذا إلى أنه كثيراً Me‏ ما يصعب تحديد أين بالضبط ينتهي 
المشوع وتبدأ السخرية » تماماً كما هي الال في رواية العصر الحديث 
حيث لا تدري في الكثير من الأحيان أين تنتهي كلمة ATI‏ الباشرة 
وتبدأ المحاكاة الساخحرة أو الاسلوبية للغات الأبطال. إلا أن عملية تبني 
الكامة dy all‏ ورفضها هناء في أدب القرون الوسطى GPU!‏ ( وهي 
عماية معقدة ومتناقضة ) » عملية الاستماع الحاشع ( التقوي ) ايها أو 
الهزء بهاءتمت بقياسات ضخمة هي مقياس العالم الأوروني الغرني CAT‏ 
وتر كت أثرهاالذي لايمحى ني الوعي اللغوي gol‏ اشعوب هذا العالم . 

وإلى جانب المحاكاة الساحرة اللاتينية » كانت توجد » كما 
#لئا » المحاكاة الساحرة المختلطة . وهذه تر كيب هجين مقصود ثنائي 
اللغة ( (leds Ghat,‏ مومسم أشيعت فيه الحوارية . ونجد Tad‏ في 
أدب القرون الوسطى stall‏ اللغة كل LEW‏ الممكنة للعلاقة بالكامة 
الغريبة ‏ من اللحشوع والتقوية وحتى السخرية الي لا ترحم . ففي فرفسا 
على سبيل SUM‏ انتشر ما يسمى » épitres farcies‏ « . في ola‏ 


15 





الرسائل كل آية من الكتابة المقدسة ( وهي هنا الرسائل الي :مقرأ في 
القداس ) مصحوبة بأبيات شعرية فرنسية تعر جم النص” اللاتيني وتتصرف 
به في حشوع وإجلال . مثل هذا الطابع التفسيري اللخاشع نجده في اللغة 
الفرنسية للعديد من الصلوات المختلطة . إليكم على سبيل المثال مقطءاً 
من الصلاة الربانية المختلطة « أبانا الذي في السموات » ١‏ وهي من 
القرث الثاني عر : Sed Libera nos, mais delivre nous, Sire,‏ 
amalo, de tout mal et de cruel Martire (1) .‏ 
ف هذا التر كيب الهجين الاستجابة الفر ذسية تتر جم وتكمل #شوع 
وعوافقة الاستجابة الااثينية . 
وإليكم مطلع صلاة ربائية من القرن الرابع عشر تصور ويلات الحرب 
Pater noster , tu n’ies pas foulz Quar tu t’ies mis en grand‏ 


repos Qui es montés haut in celis (2) . 

هنا الاستيجابة الفرئسية تسخر بمرارة من الكلمة اللاتينية المقدسة. 
فهي تقاطع الكلمات الأولى للصلاة وتصوّر الإقامة في السماء على UT‏ 
Cab ys‏ هادىء جداً من الويلات الى تحدث على الأرض . ان اسلوب 
الاستجابة الفرنسية هنا لا يتناغم ويتوافق واسلوب الصلاة الرفيع كما 
في المثال السابق » بل إا استجابة أشيعت بالعامية عمدا . إنها رد" أرضي 


)1( لکن نجنا » لکن نجنا يا رب من الشرير ومن كل شروين العذاب الأليم (النص 
مكتوب باللاتيئية وبالفرنسية القديمة ) 

(؟) أبانا » أنت لست Ge‏ إذ تربعت ببدوء » بعد ارتقيت عاليا » في السموات وقد 
أوردها ييغولوفين في كتابه الماكور ائفاً . 
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وهناك الكثير الكثير من النصوص المختلطة المتفاوتة في درجة 
خشوعيتها ودرجة UI bee‏ الساخرة . والأبيات الشعرية المختلطة 
د Carmina burana‏ » معروفة الجميع . لكي أريد أن أذكر Gal‏ 
بالاغة المختلطة للدرامات الطقسية ( الليتورجية ) > إذ ان اللغات الشعبية 
هنا هي bbe‏ رد هزلي على الأنجزاء اللانيثية الرفيعة من الدراما any,‏ من 
شاا . 

ان أدب القرون الوسطى المختاط هو أيضاً شهادة dala “dom‏ وشائعة 
على صراع اللغات والإنارة المتبادلة فيما بينها . 

ولا حاجة إلى التوسع في أدب القرون الوسطى المحاكي محاكاة 
ساحرة المنكر الضخم المكتوب باللغات القومية الشعبية . فقد أنشأ هذا 
الأدب بنية فوقية ضاحكة كاملة فوق كل الأسجناس الر صيئةالمباشرة. 
وهنا » SS‏ روما » کانوا يرموث إلى دفع « الدبلسجة » الضاحكة إلى 
إلى مداها . اذكر بدور مهرجي القرون الوسطى » هؤلاء المبدعين 
المحثر فين للمستوى الثاني الذين أعادوا إلى الكلمة تكاملها الرصين — 
الضاحك بمحاكاتهم الضاحكة . اذ كر بمختلف أنواع الفصول الإضافية 
والفواصل الضاحكة الي كانت تقوم بدور الدراما الرابعة اليونانيةأو 
الاكسوديوم ( exodium‏ ) الروماني المرح . والمثال الواضح على هذه 
المحاكاة ر الدبلجة ) الضاحكة هو المستوى الثاني الذي يقوم المهرج 
ببطولته في مسرحيات شكسبير المأساوية والهزلية . ولا تزال أصداء هذا 
olf‏ الضاحك حية حى يوهنا هذا في محاكاة مهرج السيرك لفقرات 
البر نامج الرصينة واللحطرة عل سبيل المثال ( وهي محاكاة عادية إلى حد 
ما ) أو في الدور نصف التهريجي لدم الفقرات عندنا . 
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إن كل أشكال المحاكاة السانحرة المنكارة في القرون الوسطى كما في 
العالم القديم كانت مشدودة إلى مرح الأعياد الشعبية الذي كان يحمل 
طوال القرون الوسطى طابعاً كرنفالياً مع احتفاظه بآثار الساتور نالي الي 
لا تمحى . 

ومع نهايات القرون الوسطى » وني عصر الانبعاث الأوروبي © 
محطمت الكامة المحاكية محاكاة سانحرة المنكرة كل السدود » فاقتحمت 
كل الأجناس المباشرة الخالصة والمنغاقة . تردادت عاليا في الشعر 
الملحمي للشبيامان(١) Mut gently‏ © كما تغلغات في رواية 
الفروسية الرفيعة . وكاد موضوع ١‏ الشيطان » يغطي كل مسرح 
« الأسرار » (۳) الذي كان موضوع الشيطان > Te‏ منه في الأساس . 
وظهرث أجناس كبيرة وجوهرية إلى حد بعيد كالسوتي ( 80686 ) . 
وظهرت أنخيراً رواية عصر الانبعاث العظيمة ‏ روايتا رابايه وسرفلتس . 
وني هلين العملين بالذات كشفت الكامة الروائية » الي ge‏ ها 
السبيل كل الأشكال الي استغر ضنا آنفاً وكذلك كل التراث ary‏ » عن 
امكاناتها » ولعبت دور] عملاقاً في تشكيل الوعي اللغوي الأدبي الحديث. 

cal, ad‏ الإنارة المتبادلة بين اللغات أثناء عماية تصفية الثنائية 
اللغوية أوجها ني عصر الانبعاث » إلا أنها ازدادت » إلى هذا » تعقيداً . 
وفرديئند بروند يطرح في الجزء الثاني من بحثه الكلاسيكي الكبير السؤال 
التالي : كيف كان يمكن of‏ تحل” مسألة الانتقال الى اللغة الشعبية في 
عصر الاثبعاث بتو جيهاته وميوله الكلاسيكية بالذات ؟ ويجيب المؤلف 
CY 1)‏ من الممثلين الموسيقيين الحوالين في القرو ن الوسملى . 


)1( نوع من الأدب المسر حي الديني في القرون الوسطى كان يقدم في ساحات مدن 
أوروبا dy all‏ وتتخلله فواصل ذات موضوع حياتي هزلي . 
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عن هذا السؤال إجابة صحيحة تماما اد يعتبر ان سعي عصر الانبعاث 


إلى استعادة اللغة اللاتينية ني نقائها الكلاسيكي كان هو نفسه يحوها 
بالضرورة إلى لغة ميتة . فلم يكن مكنا الإبقاء على التقاء الشيشروني 
الكلاسيكي للغة اللاتينية مع استخدامها » في الوقت نفسه » في الحياة 
اليومية وني عالم القرن السادس عشر للتعبير بها عن مفاهيم العصر وأشيائه. 
ان استعادة اللغة اللاتينية الكلاسيكية الخالصة كان يعنى في حقيقة الأمر 
قصر استخدامها على مجال الأسلبة . فحدث ما 6 القول إنه عملية 
«تلبيق » اللغة على العالم الخديد » فتبين أن اللغة ضيقة . وني الوقت نفسه 
أنارت اللائينية الكلاسيكية وجه لاثينية القرون الوسطى فتبين أن هذا 
الوجه قبيح ؛ وهذا الوجه لم تكن رؤيته ممكنة إلا على ضوء اللاتينية 
الكلاسيكية . ومن هنا كانت تلات الصورة الرائعة الغة الي ذراها 
في « رسائل CUI‏ 

وهذه الهجائية تر كيب لغوي هجين معقد ومقصود.ان لغة Ugh!‏ 
هنا تحاكى محاكاة ساخرة » أي Ue]‏ بشكل ما تكشّف » تضم › 
bach‏ على حلفية dag‏ « الانسانيين » الصحيحة والمضبوطة . وقي 
الوقت نفسه تتلامح خلف لاتينية « ابمحهلة» بقوة لغتهم الألمانية الام : 
فهم يستخدمون . التراكيب النحوية للغة الألمانية ley fey‏ بمفردات 
لائينية » هاا إلى أنهم ينقلون التعابير الألمانية الخاصة جد ا ثقلا. حرفياً إلى 
اللاتينية ؛ وعلى هذا er‏ نبرة Zab‏ »> ألمانية . هذا التر كيب الهجين 
من وجهة نظر Ugh!‏ تر كيب هجين غير مقصود فهم يكتبون كما 
يعرفون ويستطيعون » إلا انه تر كيب لاتيني JU‏ هجون أنارته وبالغت 
فيه عمدا إرادة المحا BIS‏ الساخرة لأصحاب هذه الهجائية . وينيغي القول؛ 


- YAY 





مع هذا of‏ هذه الهجائية اللغوية تحمل طابعاً Tad‏ إلى حد' ما وقواعدياً 
جردا في بعض الأحيان . 

ان شعر الماكارونية )١(‏ هو أيضاً هجائية لغوية معقدة » لكله ليس 
محا BIS‏ سالحرة للاثينية المطبخ (  Iatinivas culinaria‏ ( )¥( < 
بل إنه تنكير بحط من شأن اغة المتشددين الشيشرونيين بمعايير هم المغر داتية 
الرفيعة والدقيةة . ان اصحاب شعر الماكارونية يستخدمون CINE)‏ 
الجهلة ) تراكيب لاتينية صحيحة » لكنهم يكثرون من إدخال كلمات 
لغتهم العامية الأصلية ( الايطالية ) في هذه التراكيب مع إضفاء مظهر 
لاتيني Tek‏ عليها . إن خافية الإدراك الهمالة هنا هي اللغة الايطالية 
واسلوب الأجناس الوضيعة ( اسلوب القصص الصغيرة الدعابية والقصص 
الطويلة nouvelles‏ الخ ) 96 [le yd‏ المادية والحسدية الهابطة مغالاة . 
ان لغة الشيشرونيين كانت تتضمن الاسلوب الرفيع » فهي في الحقيقة 
ليس لغة بل اسلوب . وهذا الاسلوب هو الذي يحاكيه الماكارونيون 
سحا كاة bly‏ . 

وعليه فهناك ثلاث لغات jar‏ إحداها الأخرى في هجائيات yar‏ 
الافبعاث اللغوية ( ني « رسائل الحهلة » وشعر الماكارونية) هي : لاتينية 
القرون الوسطى » لاتينية الحر كة الانسانية المطهدّرة الخااصة واللغة القومية 





)1( الماكاروئية ( Macaronisme‏ ) هي ني الأصل كلمة أو عبارة شعبية فرئسية 
او ايطالية دحلت اللغة اللاتيئية الأدبية في القرون الوسعلى . وشعر الماكارونية شعر 
يحدث dade‏ الهزلي بالمزج بين كلمات من OW‏ مختلفة ( وقد نشأ هذا الشعر في ايطاليا 
القروث الوسطى ) . 

(؟) هي اللا تيئية المحشوة بالأخطاء في القرون الوسطى ( انطلقت هذه اللا تيئية هن 
الأديرة (CLT‏ . 
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العامية by.‏ الوقت لفسه هناك عالمان يتبادلات الإنارة هما Oy Al dle‏ 
الودعطى والعالم ابلتديد الانساني الشعي . ونسمع هنا نفس النقاش 
الفونكلوري بين القديم والحديد » ونسمع نفس التشهير والسخرية من 
القديم ‏ من السلطة القديمة والحقيقة القديمة والكلمة القديمة . 

ان « رسائل alg dl‏ وشعر الما كارونيين والعديد غير هما من الظواهر 
الممائلة تبين مدى الوعي الذي تمت به عملية تبادل الإنارة بين اللغات 
وعملية ملاءمتها العصر والواقع . ثم إنها تبين مدى التصاق أشكال اللغة 
وأشكال تأمل العالم أحدها AMY‏ . وتبين أخيراً إلى أي مدى كان 
العالمان القديم وابحديد يتصفان ويتميزان باغاتهما او يصور لغاتهما تحديدا. 
كانت اللغات تتناتش » لكن هذا النقاش كأي نقاش بين أي قوى 
ثقافية تاريخية كبيرة وجوهرية لا بمكن أداؤه لا بمساعدة الحوار المعنوي 
المجرد ولا بواسطة الحوار الدرامي الحالص » بل مساعدة التراكيب 
الهجيئة المعقدة الي أشيءت فيها الحوارية فقط . وقد كانت روايات 
عصر الانبعاث الأوروي العظيمة هذه التراكيب الهجينة لكنها الوحيدة 
الف Sg. NG‏ 

وي عملية تعاقب اللغات انطلقت اللهجات في حركة جديدة داحل 
اللغات القومية . انتهى تعايشها الأصم والمغمور > وأخلت فرادتما 
peal‏ على نحو جديد ني ضوء المعيار العام المتكون والم ركز الغة.القومية. 
إن السخرية من اللحصائص اللهجوية لسكان مختلف مناطق البلد ومدنه 
ومحاكاة طرقهم اللغوية والكلامة ترجعان بأصوهما إلى ما لكل شعب 
من رصيد قديم من صور اللغة . لكن هذه المحاكاة المتبادلة الي كانت ٠‏ 


في عصر الانبعاث بين مختاف فئات 'لشعب بي ض وء الإنارة المتبادلة 


YAs 





بين اللغات ومن خلال عملية إنشاء المعيار القومى المشترك للغة الشعبية 
اكتسبت معى جوهرياً جديداً . فقد أحذت المحا كاة السائخرة 
الهجات تكتسب صيغة فنية أعمق و صارت تنفذ إلى داحلالأدب‌الكبير . 

وهكذا تلازمت اللهجات الايطالية في ملهاة ديل أرتي مع أنماط 
أقنعة معينة من هذه الملهاة hig.‏ هذا بمكننا اطلاق اسم ملهاة اللهجات على 
ملهاة ديلى أرتي . إلا تركيب لحجوي هجين مقصود . 

هكذا تمت الإنارة المتبادلة بين اللغات تي عصر إنشاء الرواية 
الأوروبية . ان الضحاك والتعد د اللغوي هما اللذان مهدا السبيل وأعدا 
كلمة العصر الحديث الروائية . 


لم نقطرق في مقالتنا إلا إلى عاملين كان لما فعلهما في تاريخ الكلمة 
ما قبل الروائية . إلا" أنه من المهمات الأساسية جداً » إلى هذا » دراسة 
تلاك الأجناس الكلامية » وني المقام الأول الطبقات الأليفة من طبقات 
اللغة » الي لعبت دور ضخماً ني تشكيل الكلمة الروائية والي دخلت 
قوام الحنس الروائي بعد أن أخذت شكلا متغيّراً بعض الشيء . لكن 
هذه مسألة تخرج عن نطاق بحثنا الآن.نريد هنا » نتاماً » أن نشدد فقط 
على أن الكلمة الروائية لم تولد وتتطور في عملية الصراع الأدبية الضيقة 
بين الاتجاهات والأساليب والاظرات المجرّدة إلى العام » بل خلال عملية 
صراع معقدة وطويلة جداً بين الثقافات واللغات . فهي مرتبطة بالنقلات 
الكبرى والأزمات الكبرى في مصير اللغات الأوروبية » وف حياة ااشعب 
الكلامية . ان الأطر الضيقة لتاريخ الأساليب الأدبية لعاجزة عن OF‏ تستوعب 
تاريخ الكلمة ما قبل الروائية 
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الكامة في الرواية 

الفصل الاول — الاسلوبية المعاصرة والرواية 

الفصل الثاني — الكلمة في الشعر والكلمة في الرواية 
الغصل الثالث — التنوع الكلامي في الرواية 

الفصل الرابع - المتكلم في الرواية 

الفصل الخامس — خخطان اسلوبيان في الرواية الأوروبية 


من تاريخ الكلمة الروائية 
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في الاقطارالم بیت مَايمادل 


ليست AKO)‏ لفظة دالة تفتح الممجم فتجد دلالاتها وحسب 6 
فهذه الدلالات تحيل الى ابعد منها طولا وعرضا وعمقا , أن الكلمة 
في النص مركن استفطاب لملائق عديدة نفسية واجلماعية تاريخية 
وايديولوجية وغبرها ... ولقد رکز مؤلف كتابنا هذا بحثه على 
بعديها الاجتماعي والادبي » ولم ينس الابماد الاخرى : منتقلا من 
الكلمة الى ما يتجاوزها أي العبارة » وحاول أن يلتقط هذا العالم 
في الصورة ب المجاز التي هي بدورها عالم كامل من الاشماعات . 


الكناب مبدئيا 6 نقد ادبي . ولهذا اخنارته الوزارة ليكون 
العدد الاول من سلسلة مكرسة للنقد الادبي العالمي > الا أن مداه 
هو فلسفة اللسان الادبي » والحق ان دراسات اللإلف تشكل جنسا 
ادبيا فريدا في نوعه هو عالم ميخائيل باختين » فقراءة باختسين 
تشعرك بان في اللص » كما في الانسان »> فائضا » الفراءة الاصح 
هي التي تعيد اعتباره . 


wd 4. wed 1. 


الطيع وفرزالا لوان في مطايع وزارة الثمّافة 


teen‏ دالخلالفلطر 


